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SENTENCA

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA ajuizou a presente acio
civil publica em face de ACORES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., com o objetivo de condenar o réu a: a) proceder a recuperacéo total do
dano ambiental perpetrado, apresentando o pertinente projeto de recuperagdo de
area degradada - PRAD, observando as exigéncias técnicas do IBAMA, b) pagar
indenizacdo em dinheiro pelos danos causados ao patriménio ecoldgico, em face
do passivo ambiental representado pelos anos em que a natureza levara para se
regenerar.

Afirma que a ré foi autuada pelo IBAMA pela seguinte infracédo
ambiental: danificar e impedir a regeneracdo natural de vegetacdo fixadora de
dunas (restinga) a menos de 300 m (trezentos metros) da linha preamar méaxima,
considerada APP, com fulcro na resolugio CONAMA 004/85, ao implantar
loteamento na localidade de praia dos acores, em Floriandpolis. Refere que em
vistoria relatada no Laudo Técnico n® 353/2008, ratificou que ré ocupou e ocupa
area de preservacdo permanente e bem de uso comum da Unido, inclusive com
flagrante desrespeito ao termo de embargo ou interdicdo imposto pelo IBAMA.
Juntou documentos.

Citada, a ré contestou. Sustentou a legalidade do loteamento e
situacdo consolidada do mesmo. Referiu que o loteamento esta 100% implantado
e ocupado, tendo sido aprovado pela Prefeitura Municipal de Florian6polis no idos
de 1975 e concluido em definitivo em 1996, com a aprovagdo das vias e
logradouros publicos. Salientou que toda a documentacdo necessaria a
implantacdo do loteamento foi obtida junto aos Orgdos competentes, o que
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demonstra a absoluta legalidade do mesmo. Suscitou o litisconsorcio passivo
necessario dos adquirentes de lotes. Arguiu o litisconsércio passivo necessario do
Municipio de Florianépolis e FATMA. Discorreu sobre o histérico do processo
administrativo que culminou com a propositura da presente demanda. Alegou que
a inércia da Procuradoria Federal fez incidir a prescri¢do intercorrente. Sustentou
a ilegalidade das delimitaces de area de preservacdo permanente impostas pelas
Resolucdes CONAMA n% 04/85 e 303/02. Defendeu a revogacdo da Resolucdo
CONAMA n° 303/02 pelo novo Cdédigo Florestal. Afirmou que os atos
administrativos gozam de presuncdo legitimidade e veracidade. Alegou a auséncia
de qualquer espécie de responsabilidade civil do contestante na espécie. Arguiu a
impossibilidade de cumular obrigagdes de fazer e pagar originadas do mesmo fato.
Juntou documentos.

Houve réplica.
As partes requereram provas.

Designada audiéncia de conciliacdo, as partes requereram a citacdo
do Municipio de Floriandpolis, o que foi deferido.

Citado, o Municipio de Florianopolis contestou. Arguiu a
ilegitimidade passiva do Municipio e a necessidade de integracdo a lide da Floram
e FATMA. Sustentou a inexisténcia de responsabilidade do Municipio de
Floriandpolis, em face da auséncia de nexo causal entre a conduta omissa e o dano.
Salientou que a conduta comissiva foi legitimada por ato de licenciamento da
FATMA. Pediu a aplicacdo dos Principios da Proporcionalidade e da
Irretroatividade. Defendeu a aplicacé@o da Teoria do Fato Consumado em face do
decurso do tempo, bem como a aplicacdo do Principio da Seguranca Juridica.
Salientou a existéncia de area urbana consolidada e que as laterais do loteamento
ja estdo zoneadas como de preservacdo permanente. Referiu que ndo seria
proporcional & medida em que o ganho ambiental seria indcuo. Alegou a
impossibilidade de cumulacdo de pedido de reparacdo do dano in situ e
condenacdo pecuniaria. Salientou a ordem de preferéncia, com a execucgédo
subsidiaria em relagdo ao réu particular.

Designada nova audiéncia de conciliacdo, o IBAMA apresentou
proposta de compensagdo ambiental.

A Floram apresentou manifestacdo técnica.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo afastamento da
hipétese de regularizagdo fundiaria e pediu a intimacdo do Municipio de
Florianopolis e IBAMA para que prestassem informacdes.

O IBAMA se manifestou.

O Ministério Publico Federal se manifestou.



pericial.

O Municipio de Florianopolis se manifestou.
Rejeitadas as preliminares, foi indeferido o pedido de prova pericial.

O Municipio de Floriandpolis se manifestou pela producao da prova

Foi determinada a realizacdo da prova pericial.
As partes apresentaram quesitos.
Nomeado perito, foi apresentada proposta de honorarios.

Foi determinado o pagamento dos honorérios periciais pelo

Municipio de Florianopolis.

O Municipio de Floriandpolis veio aos autos requerer a dispensa da

prova pericial, em face limitacdo or¢camentaria.

As partes se manifestaram.
Foram interpostos embargos de declaragéo.
As partes se manifestaram.

Foram acolhidos os embargos de declaragéo para declarar a inverséo

do 6nus da prova e determinar que o0s réus particulares arcassem com 0S

honorarios.

As partes se manifestaram, tendo os réus manifestado desinteresse

na prova pericial.

100.

Os autos foram conclusos para sentenca.
E o relatorio.
Passo a fundamentar e decidir.

As preliminares ja foram rejeitadas no despacho saneador do evento

O Municipio de Florianopolis se manifestou.
Foi determinada a realizacao da prova pericial.

As partes apresentaram quesitos.



Foi nomeado perito.

Os réus desistiram da prova pericial, mas o Ministério Publico
Federal insistiu com a pericia.

Intimada a pagar 0s honorarios periciais, a Unido interpds embargos
de declaracéo.

Acolhidos os embargos de declaracdo, foi determinado aos réus o
pagamento dos honorarios.

Intimados, 0s réus depositaram os honorarios advocaticios.
Confeccionado o laudo pericial, as partes se manifestaram.
Intimado, o perito complementou o laudo pericial.

As partes se manifestaram.

As partes apresentaram alegacoes finais.

Desingada audiéncia de conciliacdo, as partes ndo chegaram a um
acordo.

Os autos foram conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Passo a fundamentar e decidir.

Passo ao exame de mérito.

O ICMBIO alega que o réu particular cometeu a infracédo de danificar
e impedir regeneracao natural de vegetacdo fixadora de dunas (restinga) a menos
de 300 m (trezentos metros) da linha preamar maxima, considerada APP,com

fulcro na resolucdo CONAMA 004/85, ao implantar loteamento na localidade da
praia dos agores.

A ré Acores Empreendimentos Imobiliarios Ltda. alega que a
legalidade da implantacdo do loteamento e a situacdo consolidada do mesmo.

Com efeito, o Loteamento foi aprovado pelo Municipio de
Florianopolis através de Alvara de Licenga n® 1849/1975, expedido pela Prefeitura
Municipal de Florianopolis.



Ciente da necessidade de licenciamento ambiental, o empreendedor
também obteve, junto a Fundacédo de Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina,
a Licenca Ambiental de Operagéo n°® 07/1993.

Além disso, o préprio IBAMA reconheceu que o loteamento
encontra-se atualmente totalmente implantado, através da emissédo do Laudo
Técnico n° 353/2008 - DITEC/IBAMA/SC.

Com efeito, 0 IBAMA se baseia nas Resolug6es n° 04/85 e 303/2002
e em seus laudos técnicos, para constatar que a area é de preservacao permanente.

O laudo pericial do evento 440 concluiu que o local é uma area
urbana consolidada, como se verifica:

"Dado o exposto e por satisfazer os incisos I, Il, I, IV do paragrafo
2° a &rea é classificada como area urbana consolidada com a definicdo trazida
pela Lei 13.465/2017.

De outra parte, as construcdes possuem alvara da Prefeitura e
inscrigdo Municipal, estando regularizadas.

De outra parte, o loteamento estd devidamente aprovado e
registrado.

A Licenca Ambiental de Operagéo foi emitida em 29 de dezembro
de 1993.

O perito constatou que o inicio da implantacdo do loteamento se deu
entre 1957 e 1978.

Com efeito, o Projeto foi aprovado e o alvara de licenca foi emtido
pela Prefeitura Municipal de Florianopolis em 1975.

O empreendimento foi concluido em 1996.

Assim, o empreendimento foi amparado por alvaras e devido
licenciamento amiental.

O laudo constatou que existia vegetacdo de restinga apenas em parte
da area:

"Apos a verificagdo em campo se concluiu que as caracteristicas
ambientais de ao menos partes da area (pelo menos as que sdo visualizadas a
leste da area da lide, onde as condic¢Ges sdo mais preservadas) a enquadram nas
defini¢cbes de duna trazidas pela legislagdo supramencionada."



Neste sentido, o laudo pericial constatou que a area foi instalada em
APP:

"Dada a definicAo de é&rea de preservacdo permanente APP
supramencionada e a constatacao de que a area objeto da lide compreende uma
registinga fixadora de dunas pode-se concluir que edificacdes e benfeitorias
foram instaladas em APP."

Todavia, por ser um grande loteamento, existe a possiblidade de
regularizacdo fundiaria.

Com efeito, na area controvertida existem inumeras edifica¢des, via
pavimentadas, lotes com aterro e a presenca de vegetacdo exdtica invasora, 0 que
na pratica inviabiliza a recuperacdo ambiental da area, como concluiu o perito:

"Na area da lide ha diversas edificacfes (vide mapa abaixo), vias
pavimentadas, lotes com aterro e a presenca de vegetacdo exdtica invasora
introduzida para fins ornamentais, todos esses fatores dificultam a regeneracgéo
nativa da restinga. Para a recuperacao efetiva do local seria necessaria a retirada
dessas estruturas.

Neste sentido, o loteamento foi aprovado na déecada de 70, quando
nédo havia ainda as resolucdes do IBAMA contendo as defini¢es da vegetacdo de
restinga.

De outra parte, na década de 70, época em que aprovado o
loteamento, sequer havia licenciamento ambiental, ou seja, sequer havia um 6rgédo
ambiental para aferir a existéncia da vegetacdo de restinga.

Deste modo, o0 caso concreto revela-se excepcional, pois se trata de
um grande loteamento, ja guarnecido por vias publicas e outros equipamentos.

Por conseguinte, entendo que é invidvel a recuperacdo ambiental,
pois as consequéncias para 0s moradores seriam muito graves, ficando sem sua
moradia, e a recuperagdo ambiental néo seria totalmente perfectibilizada.

Com efeito, ndo se trata da demolicdo de uma residéncia, mas da
demolicdo de centenas de casas, uo seja, um bairro inteiro, 0 que ndo me parece
viavel ou razoavel.

Em suma, por ndo existir na época um licenciamento ambiental, e
também ndo estar definido o conceito de vegetacdo de restinga, tenho que as
autorizacOes concedidas pelo Poder Publico ndo poderdo ser consideradas nulas.
Trata-se de area urbana consolidada de dificil recuperacéo, razéo pela qual a acéo
deve ser julgada improcedente.



Todavia, como foi danificada a vegetacao de restinga protegida pelo
Codigo Florestal, a ré Acores Empreendimentos Imobiliarios devera pagar
indenizacdo, que fixo no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em razdo
dos danos ambientais ocasionados, bem como em razdo da existéncia de
impedimento da regeneracédo da vegetacdo de restinga.

Ante o0 exposto, julgo parcialmente procedente o pedido veiculado
pelo IBAMA para condenar a ré Agores Empreendimentos Imobiliarios Ltda a
pagar indenizacdo em dinheiro pelos danos causados ao patrimonio ecoldgico, em
face do passivo representado pelos anos em que a natureza levara para se
regenerar, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Condeno a ré a pagar honorarios advocaticios fixados em 5% do
valor da condenagéo,

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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