ESTADO D) RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICTARIO

Comarca de Pelotas
62 Vara Civel Especializada em Fazenda Publica
Avenida Ferreira Viana, 1134

Processo n2: 022/1.15.0010479-3 {(CNJ:.0020770-64.2015.8.21.0022)
Natureza: Mandado de Seguranca
Impetrante: Mariangela Ceballos Trindade Madono - EPP
Impetrado: Subsecretario da Secretaria da Receita Estadual do RS -
SEFAZ/RS
Juiz Prolator: juiz de Direito - Dr. Luis Anténio Saud Teles
Data: 28/03/2019
Vistos etc.

MARIANGELA CEBALLOS TRINDADE MADONO - EPP,
qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca preventivo
contra ato do SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - SEFAZ/RS, igualmente identificado.

Narrou, em suma, que em razao das atividades comerciais
que desenvolve, é contribuinte de Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacles de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal de Comunicacdo - ICMS. Aduziu que em face da
realizacao de operacdes de entrada de mercadorias advindas de outros Estados
da Federacdo é obrigada ao pagamento, por ocasido da entrada das referidas
mercadorias no Estado do Rio Grande do Sul, do diferencial de aliguotas
interestaduais de ICMS, que encontrava previsdo legal na Lei Estadual n?
8.820/1989 e Decreto n? 37.699/1997 - Regulamento do ICMS. Argumentou que,
por manifesta violacdo da capacidade contributiva, principalmente em relacdo as
pessoas juridicas optantes pelo Simples Nacional, foi destituida a cobranca do
diferencial de aliquota, por meio do Decreto Legislativo n? 11.182/2013. Também
referiu que em janeiro de 2014 entrou em vigor a Lei Estadual n® 14.436 em que
o Poder Executivo estd proibido de estatuir qualguer antecipacdo do ICMS aos
contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL, no momento da entrada das
mercadorias no territério do Estado do Rio Grande do Sul.

Postulou liminarmente a distribuicdo por dependéncia ao
Processo n? 022/1.14/0020592-0, transferéncia dos depdsitos efetuados no
mencionado processo ou blogueio dos valores até o transito em julgado da
presente demanda e que, caso reconhecida a continéncia, sejam estendidos os
efeitos da medida liminar |4 postulada, qual seja, “a abstencdo da autoridade
coatora em considerar as informacdes inseridas no quadro diferencial de
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aliguotas e antecipacdo das entradas interestaduais” pela parte impetrante como
constitutivas de obrigacdo principal, suspendendo-se a exigibilidade de qualquer
valor informado no referido quadro.

Requereu, ao final, o reconhecimento do direito liquido e
certo da impetrante para que seja declarada a inconstitucionalidade e ilegalidade
da exigéncia de antecipacdo do recolhimento do ICMS quando as mercadorias
forem adquiridas de outros estados, bem como declarada a inexisténcia de
relacdo juridico-tributaria que obrigue a impetrante ao recolhimento do referido
tributo desde o inicio das suas atividades (24/07/2014) e de cumprir a obrigacdo
acessoria referente a entrega da GIS-SN.

juntou documentos (fls. 39-124).

Em razao da continéncia foi determinada a tramitacéo na
62 Vara Civel Especializada em Fazenda Publica, no entanto, em razdo de no
mandado de seguranca n? 022/1/14/0020592-0 ja ter sido proferido sentenca,
nao houve apensamento dos autos (fl. 132).

A inicial foi indeferida e foi extinta a acdo constitucional de
plano, considerando-se que no gue se referia a obrigacdo de entrega da GIA-SN
ja havia sido proferida decisdo. Quanto aos demais pedidos, foram tidos como
genéricos e dependentes de dilacdo probatdria. (fl. 132-133).

A impetrada apelou (fl. 138-173). Os autos foram
encaminhados ao Egrégio Tribunal de justica. O Ministério Plblico emitiu parecer
(fl. 179-183). Sobreveio acérdédo provendo a apelacdo para o fim de cassar a
sentenca, devendo o processo seguir na forma da lei com exame dos pedidos de
medida proviséria de urgéncia (fl. 186-187-v).

Notificada (fl. 196) a autoridade coatora deixou de prestar
informacoes.

O Ministério Publico deixou de intervir no feito (fls. 199-
199-v).

O julgamento foi convertido em diligéncia (fl. 200) e
cientificado o Estado do Rio Grande do Sul para, querendo, ingressar no feito. O
Estado habilitou-se como assistente litisconsorcial {fl. 201).

Sobreveio peticdo de urgéncia da impetrante (fl. 202),
reguerendo intimacao do impetrado dos valores depositados em Juizo, bem como
o deferimento da suspenséo da exigibilidade do crédito tributario.
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Vieram os autos conclusos para sentenca.

E O RELATO.
PASSO A DECIDIR.

Nado havendo questdes processuais a reclamar prévio
enfrentamento, razdo pela qual analiso de imediato o mérito ad causam, o qual
nao merece guarida.

A impetrante é pessoa juridica optante do SIMPLES
Nacional e ao desenvolver as atividades comerciais, adquire, para revenda,
produtos e mercadores advindas de outros estados da Federacdo. Pretende, em
sintese, o reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia do
diferencial de aliquotas do ICMS na entrada de mercadorias no Rio Grande do Sul
oriundas de outras unidades da Federacao.

Dispbe o Art. 155, inciso i e seu §29, incisos Vii e Vii da
Constituicao Federal:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

Il - operacbes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacées de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes
e as prestacbes se iniciem no exterior;

§ 292 O imposto previsto no inciso !l atenderd ao
seguinte:

Vi - salvo deliberacdo em contrario dos Estados e do
Distrito Federal, nos termos do disposto no inciso Xii, "g",
as aliquotas internas, nas operacées relativas a circulacdo
de mercadorias e nas prestacées de servicos, néo poderao
ser inferiores as previstas para as operacdes
interestaduais;

Vil - nas operacbes e prestacbes que destinem bens e
servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a
aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizacdo
do destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual; “

No ambito do Rio Grande do Sul, antes da entrada em
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vigor da Lei Estadual n? 14.436/2014 o fisco poderia exigir antecipadamente a
aliguota diferenciada, isto é, no momento do ingresso da mercadoria no territério
gaucho.

O § 10 do artigo 24 da Lei n? 8.820/1889 (incluido pela Lei
Estadual n® 14.436/2014) diferiu o prazo para o recolhimento do tributo para o
momento da comercializacdo ao consumidor ou até o dia 20 do segundo més
subsequente a entrada da mercadoria no Estado do Rio Grande do Sul, guando a
empresa seja optante pelo simples nacional (artigo 46, §49, 'b', do Decreto
Estadual n® 37.699/1997, com redacdao emprestada pelo Decreto Estadual n?
46.485/2009).

O referido dispositivo atualmente estd assim redigido:

Art. 24 [...] §10 - Na hipdtese a que se refere o inciso | do § 9.9, o Poder
Executivo diferenciard a categoria das microempresas e das empresas de
pequeno porte optantes do Simples Nacional instituido pela Lei
Complementar Federal n.° 123, de 14 de dezembro de 2006,
obrigatoriamente incluindo as operacbes por ela praticadas dentre as
excecoes.

E, 0 8882 e 99, inciso |, do artigo 24 estabelecem:

§ 89 - O imposto serd pago antecipadamente, total ou parcialmente, no
momento da entrada no territério deste Estado, nos recebimentos de

mercadorias de outra unidade da Federacao. .
§ 99 - Relativamente ao imposto devido conforme o disposto no § 8.2

deste artigo, o Poder Executivo poderd, nas condi¢c6es previstas em
regulamento:

| - Prever exce¢bes por mercadoria, servigco, operacao, prestacao,
atividade econémica ou categoria de contribuintes;

Pela simples leitura do pardgrafo acima transcrito verifica-
se gue nao hd conferéncia de isencdo ou desoneracdo as empresas optantes pelo
simples nacional do pagamento do diferencial da aliquota do ICMS, mas somente
excecbes gquanto ao pagamento antecipado de tal diferenca, a ser, agora,
recolhido no momento da comercializacdo ao consumidor. Relevante destacar
gue a isencao tributaria deve ser interpretada literalmente, a teor do que afirma
o artigo 111, inciso i, do CTN:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha
sobre: [ ...] If - outorga de isencgéo.

Assim, a dita possibilidade de excepcionar, em
Regulamento de ICMS, mercadoria, servico, operacao, prestacao, atividade
econbdmica ou categoria de contribuintes da imposicdo do Diferencial de Aliquota
ja demonstra que nédo houve instituicdo concreta da liberacdo do pagamento do
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tributo. Se a intencdo do legislador fosse ndo mais exigir o pagamento
antecipado, tal disposicdo exigiria norma expressa.

Importante registrar que caso houvesse a isencao do
diferencial de aliguota das mercadorias adquiridas fora do Estado do Rio Grande
do Sul haveria distor¢do na sistematica nacional do ICMS, j& que seria
substancialmente menos oneroso para a empresa adquirir produtos
interestaduais do que os produtos disponiveis no préprio Estado do Rio Grande
do Sul, o qual estdo sujeitos a aliguota integral.

Portanto, considero legal a exigéncia de pagamento do
diferencial de aliquota do ICMS, relativamente aos produtos oriundos de outros
Estados da Federacdo, inclusive antecipadamente. Tal exigéncia atinge as
empresas optantes do SIMPLES NACIONAL, conforme prevé o art. 13, §19, inc. Xl
alineas “g” e “h”, e §52 da Lei Complementar n2 123/2006:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento
mensal, mediante documento Gnico de arrecadacado, dos
seguintes impostos e contribuicbes:

§ 1o O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a
incidéncia dos seguintes impostos ou contribuicdes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em
relacdo aos quais serd observada a legislacéo aplicavel as
demais pessoas juridicas:

X - ICMS devido:

(...)

g) nas operac6es com bens ou mercadorias sujeitas ao
regime de antecipacao do recolhimento do imposto, nas
aquisicdes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto
no inciso IV do § 42 do art. 18 desta Lei Complementar;
2. sem encerramento da tributacao, hipdtese em que serd
cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer
valor;

h} nas aquisi¢cdes em outros Estados e no Distrito Federal
de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de
antecipacado do recolhimento do imposto, relativo a
diferenca entre a aliguota interna e a interestadual;

§ 52 A diferenca entre a aliguota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do inciso Xlii
do § 12 deste artigo serd calculada tomando-se por base
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as aliquotas aplicaveis as pessoas juridicas ndo optantes
pelo Simples Nacional.

Assim, conclui-se que ndo ha desoneracao fiscal das
empresas optantes pelo simples nacional do pagamento do diferencial de
aliquota quanto a aquisi¢cdo de mercadorias de outros Estados da Federacéo.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Ric Grande do Sul:

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
REGIME DE PAGAMENTO ANTECIPADO. MERCADORIAS ORIUNDAS
DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. EMPRESA OPTANTE
DO SIMPLES NACIONAL. A discussao travada na lide diz respeito
ao contetdo do art. 13, §19, inciso XliI, letra g , da
Lei Complementar 123/2002. Conforme entendimento
consolidado no Superior Tribunal de justica: A cobranca
do diferencial de aliqguota n&o onera a operacado posterior,
promovida pela empresa optante pelo Simples Nacional, apenas
equaliza a anterior, realizada pelo fornecedor, minorando o0s
efeitos da chamada guerra fiscal . Desde o advento da Lei
Estadual n. 12.741/2007, gue acrescentou a alinea ¢ ao inciso i,
do art. 15 da Lei n. 8.820/89, autorizando a cobranca antecipada
o ICMS incidente sobre a entrada de mercadorias no territério
gaulcho, ndo se verifica plausibilidade no direito de questionar tal
exacdo. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica se firmou
no sentido da legitimidade de tal cobranca, conforme inidmeros
precedentes. Legalidade da cobranca antecipada
do diferencial de aliquota na entrada de mercadoria oriunda de
outra Unidade da Federacao, por empresa de pequeno porte ou
microempresa. Inexisténcia de direito a ser amparado pelo
mandamus. Apelacdo provida. {Apelacdo e Reexame Necesséario
N270080657042, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, julgado em
20/03/2019)

Quanto a entrega da GIA-SN, ainda que j& apreciada nos
autos do mandado de seguranca n® 022/1.14/0020592-0, reitero o 13 ja definido
qgue esta obrigacdo encontra regulamento no artigo 174-A do Decreto n®
48.752/2011, que dispde: “Os contribuintes inscritos no CGC/TE optantes pelo
Simples Nacional sdo obrigados a entregar, mensalmente, a Guia de informacéao
e Apuracdo do ICMS - Simples Nacional (GIA-SN), conforme instrucées baixadas
pela Receita Estadual.” Tal obrigacdo é acesséria e autdnoma a relacdo principal,
devendo ser devidamente cumprida.

No gue tange aos pedidos antecipatdérios, vao indeferidos
nos termos da fundamentacdo supra.
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Defiro a suspensdo do crédito tributario em face dos
depdsitos efetuados, nos termos do Art. 151, inc. Il do Cédigo Tributério Nacional.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A
SEGURANCA pleiteada por MARIANGELA CEBALLOS TRNDADE MADONO - EPP
contra ato do SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

Custas pela impetrante.

Ndo ha condenacdo em honorarios advocaticios, conforme
artigo 25 da Lei n? 12.016/2009, Sdmula n? 512 do Supremo Tribunal Federal e
Sumula n? 105 do Superior Tribunal de justica.

Com o trénsito em julgado, dos valores depositados nos
autos, expecga-se alvard automatizado em favor do Estado do Rio Grande do Sul,
para imputacao no pagamento dos tributos aqui em discussao..

Com o trénsito em julgado, arquive-se com baixa.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Pelotas, 28 de marco de 2019.

Luis Antbnio Saud Teles,
juiz de Direito
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