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NuUmero do processo: 0700881-07.2023.8.07.0018
Classe judicial: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
IMPETRANTE: DROGARIA DROGACENTER EXPRESSLTDA - ME

IMPETRADO: DIRETOR DE VIGILANCIA SANITARIA DO DISTRITO FEDERAL, DISTRITO
FEDERAL

SENTENCA
| —Relatoério

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por DROGARIA DROGACENTER
EXPRESS LTDA —ME em face de ato dito coator imputado ao DIRETOR DE VIGILANCIA SANITARIA
DO DISTRITO FEDERAL, partes qualificadas nos autos.

A impetrante afirma que possui como objetivo social, dentre outros, 0 comércio varejista de mercadoria em
loja de conveniéncia.

Registraque aLe Distrital n® 4.353/2009 permite o comércio de artigos de conveniéncia em farmécias do
Distrito Federal.

Entretanto, em 27/3/2023, a parte impetrada realizou vistoria na empresa e apresentou a lista de produtos que
seriam de conveniéncia, de acordo com a Lei n° 4.353/2009, determinando aretirada do leite liquido
comercializado pela autora.

Pontua, porém, que a atividade de |oja de conveniéncia e drugstore € permitidapelaLe Federal n° 5.991/79,
aqual dispbe sobre o controle sanitario do comércio de drogas, insumos farmacéuticos e medi camentos.

Sustenta, assim, alicitude da comercializacéo de produtos autorizados pela Lei Federal mencionada acima,
pois ndo se verifica vedagdo na comercializacdo, pelas drugstores, de produtos que ndo sejam exclusivamente
farmacéuticos, bem como inexiste 6bice a dispensacéo e comercializagdo desses produtos, desde que
respeitado alguns requisitos, ndo havendo qualquer limitagdo e/ou restricdo como na Lei Distrital acima
reportada.

Consigna, nessa linha, que pretende com a presente demanda autorizagdo para comercializacgo de produtos
como leite em liquido, doces, sorvetes, bolachas, barras de cereais, chocolates dietéticos, biscoitos integrais,
alimentos sem gllten e lactose, acessorios de cabel o; tiaras, rabicds, presilhas, &gua gelada, isotdnicos, entre
outros, 0 que na prética ha tempos sdo considerados como itens de primeira necessidade e que sdo
comercializados pelas farmacias e drogarias e ndo possuem qualquer risco a satide publica.
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Ressalta, ademais, que aLei Distrital n°4.353/2009 e a RDC n° 44/2009, restringiram o que a prépria Lei
Federal n° 5.991/73 permite, ao determinar que as farmécias e drogarias s6 podem comercializar os produtos
de conveniéncia expressamente previsto na IN n° 09/2009.

Tece consideracOes sobre o tratamento normativo da matéria e acerca da auséncia de risco a salide em face de
sua atuacdo comercial.

Requer ao final (ID 148506869 - Pag. 11 ) “sga concedida liminar e no final segja concedida a seguranca,
para que aimpetrada ou quem lhe faca as vezes, se abstenha de autuar aimpetrante e suasfiliais, por
comercializarem mercadorias de |oja de conveniéncia/Drugstore com énfase para aquelas de primeira
necessidade, dentre as quais cita-se como exemplo, alimentos em geral, como Leite liquido, doces, sorvetes,
bolachas, Barras de cereais, chocolates, biscoitos, alimentos sem gluten e lactose, acessorios de cabel o;
tiaras, leite ninho fases, farinha lactea (mucilon), salgadinhos, refrigerantes, sucos, leite integral, pilhas,
&gua, isotdnicos, produtos de higiene e limpeza e apetrechos domésticos entre outros, que ndo geram riscos a
salide dos clientes da farmécia ou drogaria e, ssm busca facilitar o acesso dos consumidores aos produtos
inerentes a atividade de loja de conveniéncia/drugstore, afastando a limitacdo da Lei 4353/2009.”

Inicial instruida com documentos. Custas recol hidas.

O pleito liminar foi indeferido pela decisdo ID 148528854, posicao inalterada em sede de agravo de
instrumento (ID 150423066).

A autoridade impetrada apresentou informagdes e documentos em 1D 150801230 - Pag. 1 e s.s. Sustenta, em
suma, a plenalicitude e regularidade dos atos praticados e a auséncia de qualquer ilegalidade/direito liquido e
certo violado passivel de tutelano writ.

O Distrito Federal postulou o ingresso no polo passivo da demanda e a denegagéo da seguranca (ID
151329595).

O Ministério Pablico, instado a se pronunciar, consignou que que ndo intervirianademanda (1D 151725825).
Vieram os conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Il — Fundamentacao

A acdo estd madura para sentenca, pois as provas acostadas aos autos sdo suficientes a compreensao do
alcance da pretensdo e ao desate da controvérsia.

Portanto, € o caso de julgamento imediato (CPC, art. 355, I).
N&o ha questbes prejudiciais, preliminares ou outras de ordem processual pendentes de apreciacao.

Por outro lado, constato a presenca dos pressupostos de constitui¢cao e desenvolvimento da relagdo
processual, do interesse processual e da legitimidade das partes. Adentro ap mérito.

No mérito, parcial razdo assiste ao impetrante. Exponho os motivos.
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Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoriafor e sgjam quais
forem as fungdes que exerca (CF, art. 52, LXIX e LXX c/c Lel 12.016/2009, art. 12).

No caso apreciado, a atuacdo restritiva da parte impetrada real mente ndo esta integralmente alinhada com o
tratamento normativo da matéria posta para o comércio de produtos de conveniénciaem farmacias e
drogarias.

De acordo com o principio dalegalidade, evidentemente aplicavel ao caso, a Administracéo deve fazer
apenas 0 que alel permite, conforme art. 37 e 5°, 11, da Constituicéo Federal e 19 da L ODF, ndo podendo o
administrador desbordar de seus limites, tampouco fazer concessoes, restricoes ou interpretacdes néo
abarcadas pelo ordenamento juridico.

Embora constitua, em um primeiro momento, direito subjetivo da parte autora o livre comércio de
medicamentos, perfumaria e outros itens correl acionados em seus estabel ecimentos, inclusive artigos de
conveniéncia, a dispensagdo dos referidos insumos deve estrita observancia as diretrizes e limitagdes
decorrentes dos normativos validamente editados e que disciplinam a referida atividade econémica.

Na espécie, ao contréario do que enfaticamente sustentado na peca de ingresso, a disciplina juridica decorrente
daLei n°4.353/2009 é plenamente licita e esta em perfeita sintonia com a Constitui¢éo Federal e com os
demais normativos que disciplinam a especifica atividade.

Inclusive, o c. STF, ao analisar a matéria de fundo, firmou o entendimento, nos autos da ADI 4423, pela
constitucionalidade da Lei Distrital n° 4.353/2009.

Confira-se aementa do citado julgado:

EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 4.353, de 1° de julho de 2009, do Distrito Federal, que
admite o comércio de artigos de conveniéncia em farmacias e drogarias. Preliminar. Auséncia de ofensa
reflexa a Constituicdo. Mérito. Auséncia de usurpacéo da competéncia da Unido e de afronta ao direito a
salide. Improcedénciadaacdo. 1. A possivel invasdo da competéncia legisativa da Unido envolve,
diretamente, a confrontacdo dalei atacada com a Carta Republicana (art. 24, incisos V e Xl1, da Constitui¢ao
Federal), ndo havendo que se falar nessas hipéteses em ofensa reflexa a Congtituicdo. 2. A edicdoda L el
Distrital n° 4.353/2009 nédo implicou usur pacdo da competéncia privativa da Uni&o para legislar sobre
protecéo e defesa da saude, ou sobre producéo e consumo (art. 24, inciso XI1, 88 1° e 2°, CF/88).
Primeiramente, porque os dispositivos do diploma em refer éncia evidentemente n&o se enquadram na
nocao de normas gerais, as quais se car acterizam por definirem diretrizes e principios amplos sobre
dado tema. Ademais, nota-se que a L el Distrital n®4.353/2009 n&o contraria ou transgride nenhuma
norma geral federal relativamente ao tema de quetrata. 3. A norma questionada também néo viola o
direito a saude (art. 6 °, caput, e 196, CF/88). Consoante consignou o0 Ministro Marco Aurélio, Relator
da ADI n°4.954, obstar a venda de produtos de conveniéncia em farmacias e drogarias seria, em
Ultima andlise, impor restricdo ao livre exer cicio da atividade comercial, a qual violaria o principio da
propor cionalidade, por néo ser adequada, necessaria ou proporcional ao fim almejado, qual sgja, a
protecdo e a defesa da saude. 4. Agao direta julgada improcedente.

(ADI 4423, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 24/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 14-11-2014 PUBLIC 17-11-2014)

g.n.
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Nesse sentido, resta claro que que aLei Distrital n° 4.353/2009 n&o ofende alegislagcdo federal e nem a
Constituicdo da Republica, motivo pelo qual tem plena validade ao dispor licitamente sobre 0 comércio de
artigos de conveniéncia e prestacdo de servicos de utilidade publica em farméacias e drogarias no ambito do
Distrito Federal.

Por outro lado, ainterpretacéo restritiva por parte da Diretoria de Vigilancia Sanitéria do Distrito Federal,
notadamente em relacéo ao item leite liquido (fluido), ndo esta perfeitamente alinhada com o regramento
juridico validamente estabelecido e vigente para a disciplinar a matéria, precisamente alL e Distrital n°
4.353/2009.

O citado Diploma permitiu, logo em seu art. 1°, as farmacias e drogarias instaladas no territério do Distrito
Federal comercializar artigos de conveniéncia. Por outro lado, 8 1° do mesmo dispositivo legal elencou,
exemplificativamente, os produtos considerados como artigos de conveniéncia para a aplicacéo dareferida
lel.

Confira-se:

Art. 1° Fica permitido asfarmacias e drogariasinstaladas no territério do Distrito Federal
comercializar artigos de conveniéncia.

§ 1° Consideram-se artigos de conveniéncia, parafinsdesta L ei 0s seguintes produtos:
| - leite em po e farinaceos;

Il - cartdes telefonicos e recarga para celular;

Il - meias elasticas;

IV - pilhas, carregadores, filmes fotograficos, cartdo de memaria para maquina digital, cmeras digitais,
filmadora, colas rapidas,

V - mel ederivados, desde que industrializados e devidamente registrados;

VI - bebidas n&o alcodlicas como: refriger antes, sucosindustrializados, agua mineral, iogurtes,
ener géticos, chas, lacteos e refrigerantes orais, em suas embalagens originais;

VIl - sorvetes, doces e picolés, nas suas embalagens originais;

VIII - produtos dietéticos e ligtht;

IX - repelentes elétricos;

X - cereaistais como: barras, farinha lactea, flocos, e fibras em qualquer apresentacéo;
XI - biscoitos, bolachas e paes, todos em embalagem originais;

X1l - produtos e acessorios ortopédicos,

XIII - artigos par a higienizacdo de ambientes;

X1V - suplementos alimentares destinados a desportistas e atletas;
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XV - éetrobnicos condicionados a cosméticos, tais como: secador es, prancha, escovas elétricas e
assemelhados;

XVI - brinquedos educativos;
XVII - servigo de fotocopiadora.

XVIII —CDs, DVDs, livros, revistas e periodicos, preferencialmente publicaces e titul os especializados ou
relacionados com a salde. (Acrescido(a) pelo(a) Lei 4889 de 13/07/2012)

[g.n.]

Extrai-se do rol legal acimareferido que o legislador buscou autorizar, de forma ampla, 0 comércio de
variados artigos de conveniéncia, desde que ndo oferegcam risco a salide publica.

No ponto, correto esta o entendimento da prépria Geréncia de M edicamentos e Correlatos (ID 150801232),
no sentido de que da forma como esta descrito nanorma, € permitido o comércio de bebidas ndo alcodlicas
como (tais quais) os lacteos, ou sgja, € um rol exemplificativo e ndo taxativo, inclusive o leite liquido.

Com efeito, aL el Federal n°5.991/73, ao dispor arespeito do controle sanitério do comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, concedeu as farmécias e drogarias a exclusividade na
comercializacao de tais produtos. Entretanto, ndo vedou abstratamente a oferta de artigos de conveniéncia,
como aqueles especificados na L el Distrital n° 4.353/2009.

Portanto, € permitido alei local disciplinar os produtos de conveniéncia que podem, adicionalmente, ser
comercializados em farméacias e drogarias.

Confira-se, nesse mesmo sentido, os seguintes julgados do c. STF:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 792/2010, do Estado de Roraima. Comércio de artigos de
conveniéncia em drogarias. Nao violacdo competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais.
Auséncia de vedacao legal. Precedente. Acdo direta julgadaimprocedente.

(ADI 4948, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 11/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-214 DIVULG 30-10-2014 PUBLIC 31-10-2014)

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA PELO GOVERNADOR DO
ESTADO DE SAO PAULO. LEI ESTADUAL N°12.623/2007. DISCIPLINA DO COMERICIO DE
ARTIGOS DE CONVENIENCIA EM FARMACIAS E DROGARIAS. USURPACAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO. IMPROCEDENCIA. A Lei Federal 5.991/73, ao dispor sobre o controle
sanitério do comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, destinou afarmacias e
drogarias a exclusividade na comercializacdo de tais produtos sem proibir, contudo, a oferta de artigos de
conveniéncia. A mera disciplina acer ca dos produtos de conveniéncia que também podem ser

comer cializados em tais estabelecimentos ndo extr apola a competéncia supletiva estadual. O Plenario
desta Corte ja enfrentou a questéo ao julgamento de acles dir etas de inconstitucionalidade propostas
pelo Procurador-Geral da Republica contra diver sas leis estaduais - que também disciplinavam a
comer cializacdo de artigos de conveniéncia em farmécias e drogarias-, concluindo pela
congtitucionalidade das normas impugnadas, seja pela natureza — comeér cio local-, sgja pelo legitimo
exer cicio da competéncia suplementar dos legislador es estaduais no campo da defesa da sadde - a que
serefereoart. 24, Xl1, da Constituicdo da Republica-, seja pela despropor cionalidade da limitacédo ao
exercicio da livreiniciativa requerida. As agéncias reguladoras ndo compete legislar, e sim promover a
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normatizag&o dos setores cuja regulacéo Ihes foi legalmente incumbida. A normaregulatéria deve se
compatibilizar com aordem legal, integrar a espécie normativa primaria, adaptando e especificando o seu
contetido, e ndo substitui-la ao inovar na criagdo de direitos e obrigagdes. Em espago que serevela
gualitativamente diferente daquele em que exercida a competéncia legiferante, a competénciaregulatéria é,
no entanto, conformada pela ordem constitucional e legal vigente. As normas da ANVISA que extrapolem
sua competéncia normativa— como € o caso da proibicdo de comércio de artigos de conveniénciaem
farmécias e drogarias - ndo se revelam aptas a obstar a atividade legiferante dos entes federados. Acéo direta
de inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 4093, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 24/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
7.668/2004, DO ESTADO DA PARAIBA. COMERCIO DE PRODUTOS NAO FARMACEUTICOS
(ARTIGOS DE CONVENI ENCIA) E PRESTAQAO DE SERVICOS DE MENOR COMPLEXIDADE
UTIL AO PUBLICO POR FARMACIAS E DROGARIAS. LEI FEDERAL N°5.991/1973. ALEGA(;AO
DE USURPA(;AO DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR, POR MEIO DE NORMAS
GERAIS, SOBRE PROTECAO E DEFESA A SAUDE. NAO OCORRENCIA. ATUAGAO LEGITIMA NO
CAMPO SUPLEMENTAR. OFENSA AO DIREITO A SAUDE. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. 1. A Lei Federal n° 5.991/1973 n&o
veda expressamente a comercializacdo de artigos de conveniéncia em drogarias e farmacias, ea
exclusividade, por elafixada, para a venda de medicamentos nesses estabel ecimentos ndo autoriza
interpretacéo que obste o comércio de qualquer outro tipo de produto. 2. E constitucional a lei de
estado-membro que ver se 0 comér cio var g ista de artigos de conveniéncia em farmacias e drogarias.
Este posicionamento restou alcancado pelo Plenério desta Corte, a unanimidade, ao julgar questdes
idénticas, no &mbito da ADI 4954/AC, Rel. Min. Marco Aurélio, aém das ADIs 4.949/RJ, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, ADI 4.950/RO, Rel. Min. Ca&rmen LUcia, da ADI 4.951/PI, Rel. Min. Teori Zavascki, da ADI
4.953/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, e da ADI 4.957/PE, Rel. Min. Carmen Lucia. 3. A correlagdo [6gica,
suscitada nainicial, entre a venda de produtos de conveniéncia em farmacias e drogarias e 0 estimulo a
automedicacdo (direito a salde - CRFB/88, arts. 6°, caput, e 196) ndo procede. 4. Ademais, tal tese ndo
perpassa pela analise da proporcionalidade, pois os meios tomados ndo justificam o decorrente ultrgje que se
teriaaliberdade econdbmicae alivreiniciativa, pois se através de uma medida inadequada, desnecessariae
desproporcional. 5. In casu, aLe paraibana n® 7.668/2004 n&o regulamentou, sob nenhum aspecto, a
comercializagao privativa de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos por farmacias e
drogarias, tema regulado, em bases gerais, pelaLei Federal n°5.991/1973, fato que reforca a atuacédo | egitima
dainiciativa legidativa estadual no campo suplementar. 6. Agravo regimental a que se da provimento para
julgar improcedente a acéo direta de inconstitucionalidade.

(ADI 4952 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Tribuna Pleno, julgado em 29/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014)

g.n.

O entendimento restritivo da parte impetrada, contrério a corretainterpretagdo dalei que trata da matéria, se
revela desproporcional e ofende indevidamente o exercicio dalivre iniciativa, valor elencado como
fundamento da Republica (CF, art. 1°1V) e, ainda, os principios gerais da atividade econémica, como alivre
concorréncia e a defesa dos interesses dos consumidores (CF, art. 170).

Necessario pontuar, na mesma linha dos julgados acima citados, que as agéncias reguladoras e/ou outros
orgéaos de controle ndo podem legislar sobre 0 tema, muito menos contrariar alegislacdo validamente
estabelecida. Dito de outraforma, a norma regulatoria deve sempre se compatibilizar com aordem legal,
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integrar a espécie normativa primaria, adaptando e especificando o seu contetido, e ndo inovar na criagdo de
direitos e obrigacdes ou de restrigdes descabidas

O entendimento aviado pela autoridade coatora, indicando a necessidade de atualizagéo legislativada
matéria, ndo permite, evidentemente, a desconsideracdo da ordem legal posta, que ndo veda avenda de leite
fluido e de outros produtos de conveniéncia correlacionados em farmacias e drogarias do Distrito Federal.

A necessidade de valorizacdo, de incentivo e de protecdo ao aleitamento materno € inquestionavel.

A amamentacéo é recomendada pela Organizacdo Mundial da Salde (OMS) e garantido pelo proprio
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Assim, realmente sdo necessarias agdes publicas de promogao, protecdo e apoio ao aeitamento materno e a
alimentagdo complementar saudével.

As referidas conclusdes sdo irrefragaveis.

No entanto, os citados valores ndo sdo necessariamente vulnerados pela especifica disponibilizagéo e
comercializagcdo em farmécias e drogarias dos artigos de conveniéncia elencados na legislacdo validamente
elaborada e inserida no ordenamento juridico.

Asfarmécias e drogarias, no ponto, constituem apenas mais um ponto legalmente estabel ecido de venda dos
referidos insumos, ndo havendo como reconhecer a legitimidade das restri¢bes administrativas impostas de
maneira destoante da ordem legal vigente.

Ademais, ainterpretacdo restritiva pretendida pela Administragdo Publica ainda viola a proporcionalidade,
pois, apesar da intencéo aparentemente legitima, a postura adotada néo justifica arestricdo indevida a
desgjada liberdade econbmica e alivreiniciativa, aindamais sem garantir, concretamente, o alcance do
objetivo buscado pelo Poder Publico.

Ressalte-se, aLei Distrital n° 4.353/2009 elenca, apenas de forma exemplificativa (n&o taxativa), os produtos
qualificados como artigos de conveniéncia, autorizando interpretacéo extensiva, desde que ositens
comercializados ndo sejam incompativeis com os valores e objetivos inerentes alei local, tampouco vulneram
a saude publica ou outros valores igualmente dignos de tutela juridica.

Ainda, a abstrata possiblidade de reviséo dalegislacéo posta, providénciaindicada nas informagoes prestadas
pela autoridade apontada como coatora, ndo autorizam ainobservancia do principio dalegalidade pela
Administracéo Publica

Nessa linha, parcial razéo assiste a parte impetrante, que realmente experimenta indevida restricdo de suas
atividades em virtude da atuacéo da autoridade impetrada retratada nos autos.

N&o é possivel, porém, a concessdo integral da seguranca buscada, porquanto o pedido aviado foi descrito de
forma demasiadamente genérica.

N&o cabe ao Poder Judiciério conceder autorizacao irrestrita para a comercializagéo de produtos em geral,
conforme descri¢&o contida na exordial, a exemplo de “aimentos em geral”, “ produtos de higiene e limpeza
e apetrechos domeésticos’, dentre outros.

Nesse diapasdo, a seguranca buscada deve ser concedida apenas em parte, no sentido de reconhecer e
assegurar aimpetrante o seu direito liquido e certo de comercializar em suas farmécias e drogarias os artigos
de conveniéncia contemplados pelaLei Distrital n® 4.353/2009, inclusive leite fluido e outros produtos

| &cteos correl acionados.
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Cumpre ressaltar, por necessario, que a atuacdo do Poder Judiciério em casos como 0 que ora se apresenta a
exame deve ser restrita a averiguacao da juridicidade do ato administrativo impugnado, sendo inviavel a
concessao judicial de autorizacdo irrestrita para a comercializacéo de todo e qualquer produto em farmécias e
drogarias.

Dito de outra forma, compete ao Poder Judiciario apenas a andlise da legalidade dos atos administrativos
praticados na esfera executiva e ndo a criagéo, mediante analogia e/ou interpretacdo extensiva de legislacéo
especifica e principios constitucionais, de hipéteses casuisticas ndo contempladas pela ordem legal .

Diante do referido panorama, como adiantado supra, a concessdo parcial da seguranca buscada é de rigor.

[11 - Dispositivo

Ante 0 exposto, ao tempo em que CONCEDO, EM PARTE, A SEGURANCA BUSCADA (CPC, art. 487,
|) parareconhecer o direito liquido e certo da parte impetrante (DROGARIA DROGACENTER EXPRESS
LTDA —ME) de comercializar em suas farméacias e drogarias os artigos de conveniéncia contemplados pela
Lei Distrital n®4.353/2009, inclusive leite fluido e outros produtos | acteos correl acionados, conforme ordem
legal posta e regulamentos validamente estabel ecidos pel os érgdos competentes sobre a matéria.

Condeno a parte impetrada aressarcir as custas adiantadas pelo impetrante.

Sem condenacdo em honorérios (Simulas n® 512 do STF en°105 do STJ e art. 25 daLei 12.016/2009).

Oportunamente, apos o transito em julgado, sem outros requerimentos, proceda-se as anotacoes e
comunicacdes pertinentes, dé-se baixa e arguivem-se 0s autos.

Sentenca prolatada em atuacdo no Nucleo Permanente de Gestdo de Metasdo Primeiro Grau —
NUPMETAS-L

Sentenca registrada nesta data. Publique-se. Intimem-se.

BrasiliaaDF, 31 de marco de 2023.

José Rodrigues Chaveiro Filho
Juiz de Direito Substituto
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