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SENTENCA

O representante do Ministério Publico em exercicio neste Juizo,

lastreado no Inquérito Policial n. 5017351-75.2022.8.24.0036 e no Pedido de
Quebra de Sigilo de Dados e/ou Telefonico n. 5013252-62.2022.8.24.0036,
ofereceu denuncia contra VITOR MANOEL IOTTI CAROBA, por infracdo ao
disposto no artigo 157, 82°, Il e V e §2°-A, |, do Codigo Penal, consoante os fatos
delituosos descritos no evento 1:

No dia 31 de agosto de 2022, por volta das 00h, o denunciado VITOR MANOEL
IOTTI CAROBA, em comunhdo de esforcos e unidades de designios com Weslei
Aparecido Neinas dos Santos e Gustavo Candido, com o fim de assenhoramento
do patriménio alheio, dirigiram-se até o estabelecimento comercial localizada
na rua Osni Piske, n. 50, Barra do Rio Cerro, na cidade de Jaragua do Sul, de
propriedade de Ronaldo Pereira.

Em seguida, o denunciado VITOR MANOEL IOTTI CAROBA e seu comparsa
Weslei Aparecido Neinas dos Santos adentraram no local e anunciaram o
assalto, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo. Na
sequéncia amarraram a vitima Ronaldo Pereira e a conduziram até o banheiro,
mantendo-a no chdo daquele cdmodo, restringindo-lhe a liberdade, enquanto
subtrairam para si 3.886 (trés mil oitocentos e oitenta e seis quilos) de fio de
malha e 124 (cento e vinte e quatro quilos) de fios de elastano, avaliados em R$
64.490,00 (sessenta e quatro mil, quatrocentos e noventa reais), além de um
aparelho de telefone celular Xiaomi Redmi Note 9, um taldo de cheque e cartdes
bancarios.

Concluiu o 6rgao ministerial requerendo o recebimento da denuncia

e a citacdo do acusado para se ver processado, produzir defesa e, ao final, a
condenacéo daquele nas penas do mencionado artigo, além da reparacdo dos danos
decorrentes de sua ac¢do criminosa.
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Com a denuncia vieram o rol de testemunhas e o0s cadernos
indiciarios.

Deferida a interceptagéo telefénica no ev. 9 dos autos n. 5013252-
62.2022.8.24.0036. Na sequéncia, foi determinada a busca e apreensdao na
residéncia e a prisdo preventiva do réu (ev. 36 dos mesmos autos), além da quebra
de sigilo telematico.

A denuncia foi recebida no dia 25.11.2022 (evento 4 deste feito).

O réu foi citado por edital (evento 6), e 0 processo e 0 prazo
prescricional foram suspensos com fulcro no art. 366 do CPP (evento 15).

Citado pessoalmente em 31.3.2023 (evento 35), o acusado, por
intermédio de Defensora constituida, apresentou resposta a acusacao (evento 37).

Cumprido o mandado de prisdo em 16/10/2023 (ev. 133 dos autos n.
5013252-62.2022.8.24.0036), foi realizada a audiéncia de custodia (ev. 155).

Na audiéncia de instrucdo e julgamento, por meio de gravagédo
audiovisual foram inquiridas a vitima Ronaldo Pereira (00:01) e as testemunhas
Elcio Juliano Santana dos Santos (08:07), Valmir Longen (10:21), Diego
Henrique Gotzinger (12:45) e Helber Trindade Amaral (14:55). O Ministério
Publico e a Defesa desistiram da oitiva das testemunhas policiais André Stange de
Christo e Habmaildo  Santos  Aradjo. A  Defesa desistiu  da  oitiva
da testemunha Magna Aparecida lotti. Na sequéncia, Vitor Manoel lotti Caroba
foi interrogado (evs. 153-154).

Em suas alegacdes finais, 0 Ministério Publico reiterou o pedido de
condenacdo do acusado nas sancBes do artigo 157, § 2°, Il e V e § 2°-A, I, do
Caodigo Penal (evento 177).

A Defesa postulou absolvi¢do com fundamento no art. 386, incisos
IV, V e VIl do CPP. Em caso de condenacdo, discorreu sobre a pena a ser aplicada,
instou pelo direito de recorrer em liberdade e pelo afastamento da reparacdo dos
danos (evento 98).

E o relatério. Fundamento e Decido.

Trata-se de acdo penal pablica incondicionada mediante a qual é
atribuida ao acusado VITOR MANOEL IOTTI CAROBA, qualificados nos
autos, a pratica do crime previsto no art. 157, § 2°, 1l e V e 8§2°-A, |, do Codigo
Penal.

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que
0 reconhecimento na Delegacia néo foi realizado na forma disposta no CPP, cabe
registrar que ndo houve prisdo em flagrante de nenhum dos envolvidos na acao



delituosa. Dessa forma, ndo havia como a Autoridade Policial colocar algum dos
possiveis autores ao lado de terceiros para realizar o reconhecimento.

Quanto a questdo da tatuagem, Vitor ndo era a Ginica pessoa presente
no estabelecimento da vitima na hora da acéo e talvez ndo fosse o Unico tatuado.
Porém, a vitima, embora ndo soubesse explicar que tatuagem o autor teria no
pescoco, disse que se assemelhava a uma piramide, o que se verifica em Vitor.

Sobre a ndo apresentagédo da fotografia de Gustavo Céandido, a linha
de investigacdo e colheita de elementos informativos é decisdo tomada pelo
Delegado de Policia, de modo que o raciocinio seguido pela Policia Judiciaria no
procedimento inquisitivo levou ao esclarecimento dos fatos, ndo havendo nulidade
a ser declarada. Nesse sentido:

APELAQAO CRIMINAL. INOBSERVANCIA DOS DITAMES DO ART. 226 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
ELEMENTO INFORMATIVO IDONEO. NULIDADE AUSENTE. PRELIMINAR
AFASTADA. O reconhecimento informal - assim qualificado aquele que néo
observou os rigores legais -, conquanto ndo detenha o valor probatério do
procedimento descrito no art. 226 do Codigo de Processo Penal, pode ser
considerado para a formagéo do
convencimento. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO USO DE ARMA
BRANCA E CONCURSO DE AGENTES. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS DEMONSTRADAS. DECLARACOES DA VITIMA COERENTES
EM AMBAS AS ETAPAS. ALIBI NAO COMPROVADO. CONDENACAO
PRESERVADA. "Impossivel a absolvicdo do acusado quando os elementos
contidos nos autos, corroborados pelas declaracdes firmes e coerentes da vitima,
bem como pelo reconhecimento fotografico e pessoal, formam um conjunto
sOlido, dando seguranca ao juizo para a condenacdo pelo crime
de roubo circunstanciado descrito na exordial (TJSC, Apelacdo Criminal n.
0048242-24.2013.8.24.0023, Des. Paulo Roberto Sartorato, j. em 27/7/2017 -
grifado).

Com efeito, a leitura é que o procedimento do art. 226 do CPP serve
de recomendacdo e ndo autoriza o0 reconhecimento de nulidade
quando corroborado por outros elementos probatorios, Como no caso em exame.

A materialidade e a autoria do delito estdo consubstanciadas no
Boletim de Ocorréncia n. 50.2022.3923 de p. 3-4, documentos de p. 16-18, Auto
de Avaliacdo Indireta de fl. 19, Relatério de Diligéncia Policial de p. 26-40, todos
acostados ao IP1 — Ev. 1, Termo de Reconhecimento de Pessoa de p. 49-61 e
Relatério de Analise de Interceptacdo Telefénica e Quebra de Sigilo de Dados
Telefonicos de p. 84-126 anexados ao IP2 — Ev. 1 e p. 127-135 anexados ao IP 3
— Ev. 1, Relatorio de Andlise de Dados Telematicos da Conta Google de p. 175-
180 — IP4 — Ev. 1, Relatorio de Informacéo Policial de fl. 181 — IP4 — Ev. 1, tudo
acostado ao IP n. 5017351-75.2022.8.24.0036, além do Relatério de Misséo 4 —




Evento 24 - 5013252-62.2022.8.24.0036, bem como da prova oral coligida nos
autos.

Ronaldo Pereira, vitima, asseverou na fase extrajudicial que chegou
para trabalhar por volta das 20h de terca para quarta-feira. Sempre labora com a
porta fechada quando estd sozinho. Tem um vigilante particular que passa
rondando, tinha um bom relacionamento com ele. Perto da meia-noite, a porta
pequena fica aberta, foi tomar um café e mexer no celular. Viu que a luz da moto
chegou e parou; estranhou, porque o vigilante sempre marca presenca, buzina.
Abriu a porta, ele estava em cima da moto, mexendo no celular. Se
cumprimentaram, voltou para a cozinha para deixar a xicara de café e foi para a
méaquina. No que chegou na méaquina, a porta pequena abriu, 0s caras apontaram
a arma, mandaram ficar quieto e ndo reagir. Ergueu as maos, Ihe jogaram no chao.
Mandaram que ndo reagisse porque 0 cara ndo queria que eles o machucassem,
pois era gente boa. O amarraram e levaram para o banheiro e o deixaram no local.
Era proximo da meia-noite. A porta pequena fica aberta, apenas encostada.
Escutou o motor de um carro, carregaram a mercadoria. SO viu 0s dois criminosos
que lhe renderam. Ficou de brucos amarrado no banheiro. Ouvia tudo. Eles sairam,
abaixaram a porta e voltaram, ficaram Ihe cuidando. Tem um compressor que liga
a cada hora. Quando Ihe derrubaram no chao o compressor ligou e depois ligou de
novo, entdo deu uma hora. A pessoa sempre falava que ndo se mexesse, até porque
nédo tinha como reagir. O vigilante passou depois dessa uma hora e, sempre que
ele passava, ele parava e batia na porta, mas dessa vez ele acionou a sirene alem
do normal, mas ndo parou. O carro deles chegou de volta, eles terminaram de
carregar, abaixaram a porta e sairam. Conseguiu se soltar e pediu ajuda no vizinho
que acionou a policia. Levaram fios de malha, um taldo de cheques, celular e cartdo
de bancos. Sé estava o depoente na empresa a noite. A malha é de clientes. Nao
tem seguro. O valor da malha é em torno de 64 mil. N&o viu o carro, apenas soube
que era uma Sprinter, Bau, quando o vizinho veio com as imagens. Viu que um
dos criminosos tinha tipo uma piramide tatuada no pescoco (apontando a lateral
do pescoco). Viu uma arma. O outro estava com a méo na cintura, ndo sabe dizer
se este tinha arma ou ndo. Foi jogado no chdo e mandaram néo olhar. Foi amarrado
com uma corda que provavelmente eles trouxeram. Seu celular € um Xiaomi.
Percebeu que eles falavam ao telefone. Depois que abriram a porta eles falaram
para alguém que podia vir, entdo percebeu que tinha mais gente (ev. 1, video 5,
autos n. 5017351-75.2022.8.24.0036, transcri¢do nao literal).

Em juizo disse que foi trabalhar naquele dia, laborava na parte da
noite e pela manha. Deixava o galpdo fechado, apenas a porta pequena aberta.
Estava tomando um cafeé, era perto da meia-noite, deixou a xicara na cozinha e,
quando voltou até a maquina, havia dois homens com arma na mao e Ihe renderam,
Ihe prenderam no banheiro amarrado e levaram tudo o que tinha dentro, fio, malha.
Eles estavam de capuz de moletom, casaco normal, rosto descoberto. Identificou
tatuagens no pescoco e na méo. Produz malhas, levaram mais de 4 mil quilos entre
malhas e fios de clientes, esta os ressarcindo. Tinha um compressor que ligava
entre 45 minutos e uma hora. Desde o momento que eles Ihe pegaram, o



compressor ligou uma vez, entdo a acao durou entre 45 minutos e uma hora. N&o
sabe como eles carregaram as 4 toneladas de malha, mas pelo barulho era um carro
a Diesel, uma Sprinter ou caminhonete, foram duas viagens e o depoente amarrado
no banheiro. Foi ameacado para ndo reagir. Levaram seu celular e cheque
preenchido. N&o recuperou nada. Levaram cartdo do banco. Ndo os conhecia.
Soube depois que os rapazes ndo eram daqui. Seu galpdo tem boa iluminacéo.
Conseguiu ver o rosto deles quando Ihe renderam e lhe amarraram, levando ao
banheiro. Mostrada a foto 3 do ev. 37, reconhece a pessoa como presente no
local (evs. 153-154, transcri¢do ndo literal).

Elcio Juliano Santana dos Santos disse que foi acionado pela Policia
Militar por volta das 4h da manhd, pois trabalha de guarda. N&o estava sabendo.
Eles relataram o roubo. Nao estava proximo no momento do roubo, fazia rondas
de moto (evs. 153-154, transcrigédo néo literal).

Valmir Longen disse na instrugcdo que a vitima tocou na campainha
da sua casa pedindo socorro, que tinha sido assaltado e que chamasse a policia.
Depois ele ja retornou para o galpdo. Sua casa tinha camera, a policia pegou, viram
o carro passando, era um furgdo branco (evs. 153-154, transcri¢do néo literal).

Diego Henrique Gotzinger disse na instrucdo que chegou no galpéo
proximo as sete horas e Ronaldo contou que tinha sido assaltado. O local estava
baguncado, levaram malhas, fios, o celular dele (evs. 153-154, transcri¢cdo néo
literal).

Helber Trindade Amaral, Agente da Policia Civil, asseverou em
juizo que tomaram conhecimento do roubo, mas nao tinham informacdes, pois foi
no inicio da madrugada, trabalharam em cima das imagens do Furgdo Sprinter. A
placa estava alterada ou clonada. Conseguiram pegar imagens do veiculo
transitando pela regido e na cidade. Juntando com outros elementos, o celular da
vitima, que foi subtraido, e o cartdo, deu na regido de S&o José dos Pinhais.
Conseguiram a quebra da ERB, identificaram, alguns telefones, tudo fechava em
S&o José dos Pinhais, ERB"s em S&o José dos Pinhais e dois em Jaragua do Sul.
Esses telefones tentaram falar entre si, durante o periodo do roubo, poque a a¢éo
comecou por volta, de meia-noite e terminou por volta das duas da manha e,
segunda a vitima, os agentes fizeram duas viagens para subtrair a carga.
Identificaram 0s suspeitos que seriam Vitor, Derik Gustavo e Wesley.
Representaram pela busca nos enderecos, mas sé localizaram o Derik. Passadas
duas semanas, tiveram conhecimento que o Wesley e o Gustavo foram mortos
numa troca de tiros com a Policia no Parana. O Derik negou a participacdo, mas
viam que ele tinha conhecimento da pratica. Ele jogou a culpa para esses que
faleceram, esses que na época ligavam para ele o tempo todo no telefone dele e
ele disse que recebeu um video desse roubo, alegando que ndo participou. Vitor
foi reconhecido pela vitima por uma tatuagem no pescoco. O telefone de Vitor e
dados de e-mail também apareceram na prova técnica, vinculados com o nome
dele. O telefone da vitima foi habilitado em nome do Wesley depois. Eles ndo
tinham ocupacdo licita, estavam sempre viajando e 0s parentes ndo sabiam



informar os motivos da viagem. Ha a possibilidade deles compartilharem o celular
para uso de e-mail (evs. 153-154, transcricdo n&o literal).

Derik Diego Machado da Maia negou o envolvimento no delito,
dizendo que Weslei e "Guto™ passaram em sua casa falando que fariam "uma fita
em Santa Catarina™, mas ndo deram mais detalhes a respeito, tampouco indagou
maiores informacBes. N&o recorda a data. Disse que era mais proximo de "Guto",
tendo conhecido Weslei através dele. Reconheceu a fotografia de Weslei
Aparecido Neinas dos Santos, como sendo "Weslei menor"”, bem como a
fotografia de Gustavo Candido, como sendo "Guto". Depois eles passaram
novamente em sua casa e disseram que "havia dado certo” e que “roubaram”, mas
ndo deram mais detalhes e o investigado também ndo os indagou a respeito (video
9, ev. 1, autos n. 5017351-75.2022.8.24.0036, transcricdo nao literal).

Willian Carlos da Silva negou envolvimento no delito, mas disse que
conversou com os "pias”, pois eles Ihe mandaram videos. N&o sabia que eles
estavam em Jaragua. Nao sabe onde € esse lugar. Weslei lhe mandou um video na
van, dizendo que ganharam a boa, depois da meia-noite. Ja estava deitado. Depois
ele mandou outra mensagem que sO abriu de manhd Ap0s ndo teve mais
conversa. Derik estava conversando com o Gustavo. N&o tem mais o video, pois
tem instalado mensagens temporarias, que apaga sozinho. Passados uns dias eles
foram até sua casa e comentaram que pegaram 4 mil quilos na malharia e
ganharam dinheiro, venderam por 35 mil, mas ndo sabe para quem. O que sabe é
que foram 3 pessoas que roubaram, o Weslei, o0 Guto e 0 Morcego, ndo sabe o
nome, nunca o viu (video 11, ev. 1, autos n.5017351-75.2022.8.24.0036,
transcricdo nao literal).

Vitor Manoel lotti Caroba, sob o crivo do contraditério, negou as
acusacgoes. Vendeu um celular para o Derik, mas esqueceu de tirar o chip. Nunca
teve envolvimento algum. Conhecia as pessoas porque eram da mesma regido, mas
ndo andava com eles. N&o conhece o vulgo "Morcego”. Naquele dia estava em sua
casa, trabalhava registrado, ndo saiu da regido de S&o José dos Pinhais (evs. 153-
154, transcri¢do nao literal).

Em complemento, registra-se que sobreveio aos autos a informacao
sobre o 6bito de Weslei Aparecido Neinas dos Santos e Gustavo Candido (INQ 4
—ev. 1, autos n. 5017351-75.2022.8.24.0036), esses possiveis coautores do crime.

Pois bem. Sabe-se que em crimes contra o patriménio a palavra da
vitima, em si, sobejamente quando ha reconhecimento, tem fundamental
importancia e pode embasar um decreto condenatério.

Nesse sentido: "[...] Nos crimes contra o patriménio, normalmente
praticados na clandestinidade, a palavra da vitima goza de especial valor
probante, sobretudo quando respaldada pelos demais elementos coligidos [...]"
(Ap. Crim. n. 2015.068197-8, de S&o Jose, rel. Moacyr de Moraes Lima Filho, j.
01.12.2015).



E, no caso, a palavra da vitima foi firme, reconhecendo na fase
extrajudicial dois dos agentes que praticaram 0 roubo em seu estabelecimento,
dentre eles Vitor Caroba. Vejamos:

Termo de Reconhecimento de Pessoa (Foto)

Ao(s) guatorze(s) dia(s) do més de novembro de dois e vints
dois, nesta cidade de Jaragua do Sul, na Divis&o de Investigagio Criminal, onde presente
se encontrava o Calel Henrigue Gomes de Mello, Delegado de Policia, comigo, Eduardo
Silvio da Costa, EscrivBo de Policia, presentes ainda as testemunhas: Helber Trindade
Amaral & Rodrige Galhardo Ramiro, todos abaixo assinados, compareceu o senhor
RONALDO PEREIRA ja gqualificado nos presentes autos, pela autoridade foi-lhe
solicitado que descrevesse as pessoas suspeitas de terem cometido os fatos relatados
no IP. 537.2022.00023.0 reconhecedor descreveu que o autores era os dois moreno
claro, um tinha uma tatuagem no pescogo e o outro ele reconheceu pelas vestes Diante
destes fatos a autoridade convidou a reconhecedor para que, na presenca das
testemunhas supra mencionadas, olhar as fotos apresentadas a ele, quando entdo
RONALDO PEREIRA , sem sombra de dividas apontou, entre as folos apresentadas, e
de caracteristicas fisicas semelhantes, os individuos identificados VITOR CAROBA
(FOTOGRAFIA N® 01), WESLEI NEINAS (FOTOGRAFIA N°08) como sendo o
individuo que efetivamente estava no local dos fatos relatados no Boletim de Ocorréncia
02030.2022.0003923 Nada mais havendo a constar, mandou a autoridade que se
encerrasse o presente termo, que, depois de lido e achado conforme, vai devidamente
assinado pela referida autoridade, pelo reconhecedor, pelas testemunhas presenciais do
reconhemmenw Igurﬁ Efscrwé{o}, Eduardo Silvio da Costa, o digitei. (p. 50,

ing.2, ev. 1, autos n. 5017351-75.2022.8.24.0036).

E ainda, ev. 1, ing. 2, p. 61, autos n. 5017351-75.2022.8.24.0036:



Mo dia vinte e trés de novembro de dois mil e vinte e dois, nesta Divieio de Investigacio Criminal de
Jaragua do Sul, sob a presidéncia do Delegado de Policia, CALEL HENRIQUE GOMES DE MELLD, comigo,
EDUARDO SILVIO DA COSTA, ao final assinado, compareceu RONALDO PEREIRA, acima gualificado,
Inquirido, &s perguntas, respondeu: QUE o declarants afirma que o individuo identificado come VITOR
CAROBA, identificacio realizada por meio de Termo de Reconheciments por foto, foi o individuo que estava na
posse de uma arma de fogo vindo a Ihe render; QUE com a ajuda de um segundo individuo, identificade como
WESLEI NEINAS, em Termo de Reconhecimento por foto, ambos o amarraram e prenderam o declarante em
um banheiro; QUE a partir desse instante ndo conseguiu mais ver os individuos, apenas os ouviam; QUE sabe
que ac menas um individue ficou Ihe vigiando enquanto o restante realizavam a primeira viajem levando parte
da mercadoria roubada, mas ndo foi possivel identificar quem seria tal individuo, pois conforme j& mencionado

nao chegou a ver pois estava no banheiro, somente ouviu barulhos; QUE ndo sabe info se foi somente um

ou mais individuos gue ficaram Ihe vigiando, mas acredita que tenha sido apenas um, foiy’ pela movimentagdo

& declarants acredita que eles estavam em guatro individuos, sendo necessario ao mMerbs trés individuos para
carregar e descarregar & carga dentro do tempo que eles fizeram.. Nada mais di , nem lhe foi perguntado.

Lido e achado conforme, vai aszinade na forma da i Eu,

digitei. L - T’_

Na instrucéo, realizada mais de um ano ap0s o crime, apresentada a
pedido da Defesa a fotografia do ev. 37, foto 3 (Gustavo Candido, o qual também
ostenta tatuagens na regido do pescoco), a vitima afirmou que aquele estava
presente no local na hora dos fatos.

- , Que o

Evidente que o reconhecimento de Gustavo é tese favoravel
a Defesa, especialmente considerado o passamento daquele. Porém, o
reconhecimento de Vitor foi feito mais proximo a data do crime e contou com
detalhes trazidos pelo préprio ofendido, como a tatuagem de algo parecido com
uma piramide na lateral do pescoco, o que se verifica em Vitor e ndo em Gustavo
(vide fotografias de p. 23, ev. 24, relatorio de misséo policial 4, autos n. 5013252-

62.2022.8.24.0036).

A versdo da vitima, a propdsito, estd corroborada pelas vastas
diligéncias encampadas pela policia judiciaria.

Conforme bem apontado pelo Ministério Publico, a linha telefonica
atribuida a Vitor teve presenca confirmada na area de cobertura ERB que
compreende a empresa "Elos Malhas" no horario do crime (p. 99-106 — IP3 — Ev.
1 -5017351-75.2022.8.24.0036).

Inclusive, o relatorio policial destaca que a linha 45 99109-2104 € a
gue mais realiza chamadas, no total de 17, estando registrada em nome de Vitor
Manoel lotti Caroba.

O numero em destaque também se comunicou com o alvo 41 99235-
7631, cadastrado em nome de Weslei Aparecido Neinas dos Santos, o qual, apds



0 roubo, passou a utilizar o telefone da vitima, cadastrando nele, ja no dia seguinte
(1/9/2022), seu e-mail particular (p. 85, ing. 3 do IP.)

A Policia Civil também identificou no mesmo relatério que o
numero de Weslei registrou duas conexdes de ERB no bairro Jaragua Esquerdo,
uma as 00:18 e outra as 00:36 no dia 31/8/2022, horarios proximos a passagem do
veiculo (Van branca) nas cameras de monitoramento urbano na Av. Walter
Marquardt, nesta cidade.

Além disso, conforme ja citado, a vitima reconheceu em novembro
de 2022 Vitor como um dos agentes que a rendeu e manteve restrita sua liberdade,
0 que coincide com as descobertas policiais:

Suspeita-se que pelo fato de Vitor Caroba, que utiliza o nimere de telsfons 45-99109 2104
ter realizado o malor nimero de chamadas, que tenha sido ele um dos autores que manteve
a vitima Ronaldo Pereira em Carcere Privado durante o periodo em que os demais autores
sairam com a carga de tecidos para depois retornarem para subtrair a segunda remessa da
carga,
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(p.

Apesar de a Defesa argumentar que a linha telefonica em tela, na
época, ndo pertencia mais a Vitor, pois teria a vendido para Derik, curiosamente,
0 ndmero apontado como pertencente a Derik na ocasido é outro, 41 99275-9083,
e aparece uma vez na listagem das diligéncias policiais recebendo uma ligacéo do
numero citado, 45 99109-2104, de Vitor, no horario da pratica delitosa (ev. 1, inq.
3, p. 107).

Some-se a isso que os policiais da Divisdo de InvestigacOes
Criminais confirmaram a identidade de Vitor também por ligacdo telefonica: "Foi
feito contato com Vitor Caroba através de telefone celular, o qual foi informado
por sua mae (41 99801 2271) sendo que o mesmo, apds atender a ligacéo,
confirmou sua identidade, mas desligou o telefone, recusando ser encontrado ou
passar informacdes” (p. 181, ing. 4, ev. 1, autos n. 5017351-75.2022.8.24.0036).

Outrossim, sobre a alegacdo de que Vitor ndo saiu da regido de Sao
José dos Pinhais no dia dos fatos, anexando a Defesa, como prova, o video 3 do
ev. 150 (busca de localizacdo), ndo ha demonstracdo de que de 14 ndo saiu por
outros meios, motivos, ou mesmo que para la ndo retornou, ndo sendo efetuada
busca de localizagédo sobre o dia anterior ou em outros aparelhos, por exemplo.

A luz da prova dos autos também se verifica que Vitor era o
individuo em posse de uma arma de fogo e que rendeu a vitima com o auxilio de
outra pessoa, identificada como Wesley Neinas, de modo que ambos amarraram e
prenderam Ronaldo Pereira por aproximadamente uma hora no banheiro da
empresa enquanto os demais comparsas subtraiam em beneficio de todos 3.886
(trés mil oitocentos e oitenta e seis) quilos de fios de malha e 124 (cento e vinte e



quatro) quilos de fios de elastano, avaliados em R$ 64.490,00 (sessenta e quatro
mil, quatrocentos e noventa reais), além de um aparelho de telefone celular Xiaomi
Redmi Note 9, um taldo de cheque e cartdes bancéarios. Portanto, configurado o
concurso de agentes, 0 uso de arma de fogo e a restricdo da liberdade da vitima.

Conforme ensinamento de NUCCI, "sempre mais perigosa a
conduta daquele que age sob a protecdo ou com o auxilio de outra pessoa. Assim,
0 autor de roubo, atuando com um ou mais comparsas, deve responder mais
gravemente pelo que fez. Entendemos, na esteira do ocorrido com o crime de furto,
que basta haver o concurso de duas ou mais pessoas, sem necessidade de
estarem todos presentes no local do crime. Afinal, ndo se pode esquecer da
participacdo, moral ou material, também componente do quadro do concurso de
agentes" (NUCCI. Guilherme de Souza. Codigo penal comentado. 5 ed. rev. atual
e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 644 - grifado).

A respeito, firmou a jurisprudéncia o seguinte entendimento: "Para
a caracterizacdo da co-autoria no concurso de pessoas € necessario somente a
colaboracdo do agente para o deslinde da préatica delituosa, inexigindo-se que
todos os participes tenham consumado atos tipicos de execu¢do™ (RT 751/695, em
Apelacdo Criminal n. 2010.079696-8, de Navegantes. Rel. Des. Sérgio Paladino,
j. em 08.06.2011).

Portanto, é completamente indiferente o local por onde transitaram
0s parceiros antes do crime, se apenas um dos agentes desceu do veiculo, rendeu
a vitima, a amarrou, subtraiu 0 bem, pois certo € que nenhuma participacao teria
aquele que ndo restasse beneficiado com a pratica criminosa na sequéncia.

Outrossim, também desenhada a circunstancia prevista no art. 157,
8 2° V, do Cadigo Penal, sob a descricdo de que: "Na sequéncia amarraram a
vitima Ronaldo Pereira e a conduziram até o banheiro, mantendo-a no chéo
daquele comodo, restringindo-lhe a liberdade”.

Logo, é certo que 0 acusado e seus comparsas ao amarrarem a vitima
e manterem-na em seu poder no interior do banheiro enquanto subtraiam os bens,
tolheram-na de sua liberdade, por cerca de uma hora.

A respeito, "Se 0 agente mantém as vitimas em seu poder,
confinadas em compartimento da casa, restringindo-lhes a liberdade por espaco
de tempo suficiente a subtracdo dos bens objeto do roubo, incide o aumento de
pena previsto no 8§ 2°,V, do art. 157 do CP" (RT 775/653).

Quanto a arma de fogo, justifica-se a majoracdo da pena em razéo
do maior constrangimento a que foi exposto Ronaldo, assim como pelo maior risco
a que ficou exposta a sua incolumidade fisica, pois os réus Ihe apontaram a arma e
mandaram que néo reagisse.

A proposito, como ensinam Mirabete e Fabbrini:



"O emprego de arma, que denota nao s6 maior periculosidade do agente, como
uma ameaga maior & incolumidade da vitima, qualifica o roubo. Arma é todo o
instrumento normalmente destinado ao ataque ou defesa (arma proépria), como
qualquer outro a ser empregado nessas circunstancias (arma impropria). As
proprias sdo as armas de fogo (revolveres, pistolas, fuzis etc), brancas (punhais,
estiletes etc) e os explosivos (bombas, granadas etc). As impréprias sao as facas
de cozinha, canivetes, barras de ferro, fios de ago etc. Havendo concurso de
pessoas, basta que um agente utilize a arma, circunstancia objetiva, para que a
qualificadora se estenda a todos os demais” (MIRABETE, Julio Fabbrini,
FABBRINI, Renato N. Codigo penal interpretado. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008,
p. 1400).

Consigna-se que nao ha necessidade da apreensao
da arma de fogo para o reconhecimento da majorante em comento, porquanto a
prova testemunhal colhida é suficiente para sua caracterizacdo. Além disso, 0s
agentes ndo foram abordados em flagrante, tendo tempo suficiente de esconder
a arma e os bens subtraidos. Conforme ensina Guilherme de Souza Nucci:

Apreensdo da arma: desnecessidade. A materialidade do roubo independe da
apreensdo de qualquer instrumento, assim como a prova da autoria pode ser
concretizada pela simples, mas verossimel, palavra da vitima. Por isso,
igualmente, para a configuracdo da causa de aumento (utilizacédo
de arma), bastam elementos convincentes extraidos dos autos, ainda que
a arma nao seja apreendida (Cédigo Penal Comentado. 10 ed., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 763 in Apelacdo Criminal n. 0000284-
80.2017.8.24.0062, de S&o Jodo Batista, rel. Desa. Cinthia Beatriz da S.
Bittencourt Schaefer, j. 21.09.2017).

Importante acrescentar que a conduta tipica perpetrada pelo réu ndo
estd respaldada por nenhuma das causas legais de exclusdo da antijuridicidade,
tampouco obteve ele o consentimento da vitima a fim de acobertar a acdo. Desse
modo, a ilicitude € manifesta.

Com relacdo a culpabilidade, uma vez que o acusado era maior e
mentalmente sdo a época dos fatos, verifica-se que é imputavel, porquanto
tinha plena capacidade de entender o carater ilicito da conduta — de prever as
repercussdes que a propria acdo poderia acarretar no mundo social — e de
determinar-se de acordo com esse entendimento ético-juridico.

Por fim, cumpre acolher o pedido de reparacdo dos danos causados
pela infracdo na forma do art. 387, inc. IV, do CPP, considerando a subtracao do
aparelho de celular (ndo avaliado, a principio), dos fios de malhas e de elastano,
que nao foram recuperados.

Outrossim, o pedido e seus valores constam nos autos desde a peca
inicial, com farta documentacdo no inquérito, ndo havendo falar em falta de
provas acerca da necessidade de reparacédo de danos.



Dessa forma, fixo o valor dos danos patrimoniais, com juros de
mora a contar do evento danoso (STJ, Sumula 54) e correcdo monetéria a contar
do arbitramento nesta sentenca (STJ, Sumula 362) em R$ 64.490,00 (sessenta e
quatro mil, quatrocentos e noventa reais) pelos fios e 1.000,00 (mil reais) pelo
celular.

Em concluséo, deve o acusado ser apenado pela pratica do crime de
roubo circunstanciado, conforme o artigo 157, § 2°, Il e VV e § 2°-A, |, do Cddigo
Penal.

Das Penas.

Com base nas circunstancias judiciais elencadas no art. 59 do Cddigo
Penal, verifica-se que a culpabilidade é acentuada, uma vez que 0s agentes
premeditaram o crime, com notoria divisdo de tarefas, deslocando-se do Parana
para praticar o crime durante a noite em pequena empresa de Jaragua do Sul, em
horario que sabiam haver apenas um funcionario, certos de que bastaria
empreender fuga para garantir a impunidade do crime. N&o ostenta antecedentes
criminais. Ndo ha nos autos elementos suficientes sobre sua conduta
social e personalidade. Os motivos foram ditados pelo desejo de lucro facil, o
que €& normal ao tipo e ndo enseja O aumento da pena.
As consequéncias superaram a normalidade, pois a vitima teve sua liberdade
restringida por cerca de uma hora enquanto os agentes subtraiam a res de sua
empresa, de modo que ficou amarrado no chéo e vigiado durante todo o processo,
aumentando ainda mais seu medo e constrangimento, considerando que ja estava
impossibilitado de resistir (migracdo de circunstancia). As circunstancias sdo
negativas uma vez que o crime foi praticado em concurso de pessoas, dificultando
ainda mais a defesa davitima (migracdo de circunstancia). Por fim,
0 comportamento da vitima em nada influenciou para a pratica do ilicito.

Assim, evidente que o concurso de pessoase a restricdo da
liberdade da vitima aumentaram a chance de éxito no intento  criminoso,
revelando, portanto, circunstancias que extrapolam o tipo penal, bem como foram
analisadas na primeira fase da dosimetria ante a existéncia de trés causas especiais
de aumento de pena, em conformidade com o art. 68, paragrafo tnico, do CP (Ap.
Crim. n. 0013797-56.2018.8.24.0038, rel. Des. Alexandre d'lvanenko, j.
30.05.2019). A respeito, ainda: "presentes duas ou mais qualificadoras, ndo
importa ilegalidade a utilizacdo de uma para qualificar o delito e de outra(s) para
elevar a pena-base, forte na aplicacdo da teoria da migracao". (TJSC, Apelacéo
Criminal n. 0012432-58.2012.8.24.0011, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Luiz Antonio Zanini Fornerolli, Quarta Camara Criminal, j. 15-09-2022).

Posto isso, considerando a existéncia de trés circunstancias
desfavoraveis (culpabilidade, consequéncias e circunstancias), fixo a pena base
acima do minimo legal, ou seja, em 6 (seis) anos de reclusdo e 13 (treze) dias-
multa, no valor unitéario de 1/30 do salario minimo vigente, por ser desconhecida
a real situacdo econdmica do acusado.



Ausentes agravantes e atenuantes.

Presente a causa de aumento consistente no emprego de uma arma
de fogo contra a vitima indefesa, 0 que exp6s a maior perigo a incolumidade fisica
daquela. Por isso, majoro a pena em 2/3, fixando-a, definitivamente, em 10 (dez)
anos de reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa, ante a auséncia de causas de
diminuicéo.

A pena privativa de liberdade deverd ser cumprida inicialmente
em regime fechado (art. 33, § 2° "a" e § 3° do CP), pela quantidade de pena
e pelas circunstancias judiciais desfavoraveis.

Deixo de aplicar os beneficios previstos nos arts. 44 e 77, ambos do
CP, em razéo do crime ter sido praticado com violéncia e ameaga contra pessoa,
pelas circunstancias judiciais desfavoraveis e pelo requisito quantitativo.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE A
DENUNCIA para CONDENAR VITOR MANOEL IOTTI CAROBA, ja
qualificado, ao cumprimento da pena privativa de liberdade de 10 (dez) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, bem como no
pagamento de 21 (vinte e um) dias-multa, fixada no valor unitario de 1/30 do
salario minimo vigente a epoca dos fatos, atualizado monetariamente, por infracdo
ao disposto no artigo 157, § 2°, 11 e V e 8 2°-A, |, do Codigo Penal.

ARBITRO valor para reparacao dos danos causados pela infracdo
(art. 387, 1V, do CPP) em R$ 64.490,00 (sessenta e quatro mil, quatrocentos e
noventa reais) pelos fios e 1.000,00 (mil reais) pelo celular, na forma da
fundamentacao.

Isento-0 do pagamento das despesas processuais considerando o
requerimento formulado em alegacdes finais.

Mantenho a prisdo __do réu considerando 0 regime imposto e
porgue remanescem integros os fundamentos lancados na decisdo que decretou a
preventiva, referéncia que, por si so, ndo configura nenhuma ilegalidade, haja vista
que a expressa atribuicédo as razdes que alicercaram a ordem de prisdo faz com que
aquela motivacdo incorpore-se ao presente ato decisério (STF, MS 25.936-ED-
DF, rel. min. Celso de Mello, j. 13-6-2007), notadamente quando nao se evidencie
alteracdo da situacdo fatica desde a determinacdo da custddia, bem como a
necessidade de se assegurar a ordem publica, diante do perigo concreto de
reiteracdo delitiva, além do perigo que representa para a sociedade (STF, HC
90398-SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 17-5-2007) e aplicacao da lei penal,
ja que foragido por alguns meses, conguanto alegue que esteve sempre em sua
residéncia.

Reconheco a detracdo de 1 més e 20 dias de prisdo (entre 16/10 e
05/12/2023, data deste calculo).



Porém, inaplicavel a previsao do art. 387, § 2° do CPP porque ndo
atendido o requisito temporal para a progressdo de regime. Com efeito, a
consideragdo do tempo de prisdo proviséria como pena cumprida ndo altera a
escolha do regime inicial de pena, ja que o sentenciado, ndo preencheria o requisito
objetivo para a progressédo de regime. Eventual interpretacdo do dispositivo legal
que permitisse a detracdo antes da fixagédo do regime inicial de cumprimento de
pena afrontaria o principio da isonomia, beneficiando o réu que respondeu o
processo segregado.

Expeca-se o PEC provisorio e certifique-se sobre esta condenacéao
nos processos a que responde o sentenciado, se houver.

Comunique-se no estabelecimento prisional onde esta o sentenciado
recluso, para ciéncia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se, inclusive a vitima (artigo 201,
88 2° e 3° do Codigo de Processo Penal).

Transitada em julgado: a) lance-se o nome doréuno rol dos
culpados; b) proceda-se ao recolhimento das penas pecuniarias (art. 50 e seguintes
do CP); c) expeca-se guiade recolhimento e forme-se o PEC definitivo d)
comunique-se a Corregedoria Geral de Justica e a Justica Eleitoral.

Determino a devolucgéo do celular apreendido - Laudo Pericial n°
2022.01.12738.22.001-38 - a Derik Diego Machado Maia (ev. 21 do IP).

Cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE.
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