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SENTENCA
Processo Digital n°: 1007848-13.2025.8.26.0562
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Préticas Abusivas
Requerente: Pecsil Metalurgica e Fundicao Ltda.
Requerido: Bandeirantes Deicmar Logistica Integrada S.a

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Frederico dos Santos M essias

Vistos.

Trata-se de Acdo Declaratéria de Cobranca Abusiva c/c Regtituicdo de
Quantia Paga em que a autora informar que importou 2.171 kg de pd a base de
niquel da empresa britanica LSN Diffusion, cuja carga chegou ao Porto de Santos
em 22/11/2024. A armazenagem da mercadoria foi feita pela ré, sem contratacéo
ou autorizacdo da autora. A autora recebeu uma primeira cobranca de R$
138.079,78 em 05/12/2024 e, posteriormente, uma segunda cobranca de R$
467.716,84 em janeiro de 2025. Apos tratativas, a autora efetuou o pagamento de
R$ 131.629,73 em 20/01/2025, para liberar a carga. Sustenta a existéncia de
cobranca abusiva e retencdo indevida da mercadoria, sem prévia negociacéo ou
ciéncia da autora. Ainda, violagdo ao principio da boa-fé objetiva (art. 422 do
Cadigo Civil) e cometimento de ato ilicito (arts. 186, 187 e 927 do CC). Além
disso, a comparagdo da quantia ora cobrada com outras cobrancas da propria ré
demonstra disparidade de valores para cargas de peso e natureza similares. Pede 0
reconhecimento da abusividade das cobrancgas e o ressarcimento do valor pago em
EXCESSO.

A contestacdo apresentada por Bandeirantes Deicmar Logistica Integrada
SA. (fls. 138/156) sustenta, em sintese, a legalidade e regularidade dos valores
cobrados pelos servigcos de armazenagem prestados a empresa autora. A ré alega
gue atua como Recinto Alfandegado de Zona Secundaria, autorizado pela Receita
Federal, e que os servigos de armazenagem de cargas importadas séo obrigatorios,
ndo dependendo de contratacdo direta com o importador. Assim, a cobranca
decorre de obrigacdo legal, com base na legislacdo aduaneira e nos contratos
firmados com o poder publico. A contestante argumenta que a autora teve ciéncia
dos servicos e da necessidade de pagamento desde o desembargue da carga, e que
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a retencdo da mercadoria é prevista legadmente como meio de garantir o
adimplemento das tarifas portuarias. Defende que os vaores cobrados séo
publicos, amplamente divulgados e fixados de forma objetiva, com base na tabela
vigente a época dos fatos. A ré também nega a existéncia de qualquer abusividade
ou enriguecimento ilicito, afirmando que a prestacdo dos servicos foi devidamente
realizada, inclusive com a disponibilizacdo da estrutura necess&ria a guarda da
mercadoria durante o periodo de permanéncia no terminal. Por fim, a empresa
requer a improcedéncia total dos pedidos formulados pela autora, com a
condenacdo ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.

Na réplica (fls. 201/212), a autora reafirma que a cobranca imposta pela ré
foi abusiva e incompativel com os principios da boa-fé e da funcdo social do
contrato. A autora rebate os argumentos da contestacdo ao sustentar que néo
houve qualquer prévio consentimento quanto a armazenagem da carga, tampouco
ciéncia efetiva dos val ores que seriam cobrados. Argumenta que o simples fato de
a empresa ré operar em recinto alfandegado ndo legitima a cobranca de tarifas
exorbitantes e desproporcionais, especialmente sem transparéncia ou negociacéo
com o importador. A réplica destaca que a autora foi compelida a efetuar o
pagamento sob coacdo, diante da ameaca de prejuizo irreparavel, visto que a
mercadoria era insumo essencia para sua producdo e estava retida indevidamente.
A autora reforca a auséncia de contrato ou relagdo juridica que justifique a
cobranca nos moldes efetuados, e afirma que a retencdo configurou pratica
abusiva. A autora também refuta a tese de que os precos praticados estavam
previstos em tabela publica, apontando que tais valores sd0 excessivos e
incompativeis com 0s precos cobrados por outras operadoras logisticas para
servicos semelhantes. Por fim, reitera os pedidos de declaracéo de abusividade e
de restituicdo do valor pago indevidamente.

E asintese necessaria. FUNDAMENTO E DECIDO.

O processo comporta julgamento imediato nos termos do artigo 355, inciso
|, do Codigo de Processo Civil.

N&o € pelo tramite do processo que se caracteriza o julgamento antecipado.
Nem por ser a matéria exclusivamente de direito; ou, mesmo de fato e de direito; e
até em razdo da revelia E a partir da andlise da causa que o Juiz verifica o
cabimento. Se devidamente instruida e dando-lhe condi¢bes para amoldar a
situacdo do artigo 355 do CPC, € uma inutilidade deixa-lo para o final de dilacéo
probatériaindtil e despicienda (RT 624/95).
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Registre-se, também, que ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que a
necessidade da producéo de prova ha que ficar evidenciada para que o julgamento
antecipado da lide implique em cerceamento de defesa. A antecipacdo é legitima
se 0s aspectos decisivos estdo suficientemente liquidos para embasar o
convencimento do magistrado (RE 101.171/8-SP).

A operacdo de importacdo da mercadoria se deu na modalidade LCL (Less
Container Load), o que implica a contratacdo de um agente desconsolidador no
destino, que, no caso, foi a empresa MSL do Brasil. Este agente de carga, por sua
vez, atua como mandatério do importador, sendo responsavel pela organizacdo
dos servicos aduaneiros e pelo encaminhamento da mercadoria a um recinto
alfandegado para armazenagem até o desembaraco.

O Decreto n° 37/66, em seu artigo 37, § 1°, é claro ao dispor que: " Art. 37.
O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na forma e no
prazo por ela estabelecidos, as informacfes sobre as cargas transportadas,
bem como sobre a chegada de veiculo procedente do exterior ou a ele
destinado. § 1° O agente de carga, assim considerada qualquer pessoa que,
em nome do importador ou do exportador, contrate o transporte de
mer cadoria, consolide ou desconsolide cargas e preste servigos conexos, € 0
operador portuario, também devem prestar as informacbes sobre as
oper aces que executem e respectivas car gas.”

E inconteste, portanto, que a MSL do Brasil agiu em nome e por conta da
Autora, Pecsil Metalurgica e Fundicdo Ltda., que, na qualidade de importadora e
proprietaria da mercadoria, é a beneficiaria direta dos servicos de armazenagem e,
conseguentemente, aresponsavel pelo pagamento das despesas dai decorrentes.

A aegacdo de desconhecimento prévio ou de auséncia de contratagdo direta
pela Autora ndo afasta sua responsabilidade, uma vez que a escolha do terminal e
0S custos a ela inerentes sd0 componentes intrinsecos e previsiveis da cadeia
logistica de importacdo, especialmente para uma empresa que rotineiramente
realiza operagOes dessa natureza.

Espera-se do importador que, por sua expertise no ramo, esteja ciente dos
tramites portuarios e da necessidade de contratacdo de empresas responsaveis pelo
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armazenamento e movimentacdo de contéineres, aguardando os procedimentos
necessarios para 0 desembaraco aduaneiro.

O setor portuario brasileiro opera sob o principio da liberdade de precos,
conforme previsto no artigo 3°, inciso VI, daLe n® 12.815/2013, alterado pela Lei
n° 14.047/2020, que estabelece: "Art. 3°. A exploracdo dos portos organizados e
instalagbes portuérias, com o objetivo de aumentar a competitividade e o
desenvolvimento do Pais, deve seguir as seguintes diretrizes: (...) VI — liberdade
de precos nas operacles portudrias, reprimidos qualquer prética prejudicial a
competicéo e 0 abuso do poder econdmico.”

Adicionamente, a Instrucdo Normativa RFB 1.208/2011, que regula o
funcionamento de portos secos, prevé em seu artigo 4° que a concessionéria ou
permissionéria "cobrara do usuério tarifa que englobe todos os custos, inclusive
seguros, remuneracdo dos servicos e amortizagcdo do investimento, bem como
aqueles necessarios ao exercicio da fiscalizacdo aduaneira, nos termos e limites
determinados pela autoridade competente.”

A disponibilizacdo da tabela de precos ao publico atende ao dever de
transparéncia da prestadora de servigos, sendo 6nus do importador, por meio de
Seu agente, consultar e ter ciéncia das condicdes e custos aplicaveis.

A mera alegacéo de que atabela € "unilateral” ndo atorna abusiva, uma vez
gue sua publicidade e a conformidade com as normas regulatérias devem ser
presumidas.

No caso, ndo se verificou qualquer prética que configure desvio dos limites
impostos pela boa-fé objetiva que justificasse a intervencéo judicia para revisdo
dos valores, especialmente considerando o principio da intervengdo minima nas
relacdes contratuais privadas (art. 421, paragrafo unico, do Cédigo Civil).

Por fim, a Autora tenta demonstrar abusividade comparando o lote n°
1722082, que gerou uma cobranca final de R$ 131.629,73 apOs negociacdo e
pagamento, com os lotes n° 1664426 e n° 1760897, cujos custos de armazenagem
foram de R$ 21.698,69 e R$ 10.343,12, respectivamente.
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Entretanto, a explicacdo para essa diferenca esta no tempo de permanéncia
damercadoria no terminal.

O lote n° 1664426, recebido em 20/09/2024, teve sua Declaracdo de
Importagdo (DI) registrada em 24/09/2024, totalizando apenas 7 dias de
armazenagem. O lote n°® 1760897 permaneceu no termina por 6 dias. Por outro
lado, a carga do lote n°® 1722082, recebida em 22/11/2024, teve sua DI registrada
somente em 08/01/2025 (fl. 59), o que representa 47 dias de permanéncia antes
mesmo do registro daDI. A mercadoriafoi finalmente coletada em 20/01/2025 (fl.
3), totalizando 63 dias de armazenagem.

O registro da Declaracéo de Importacdo € ato de responsabilidade exclusiva
do importador. Qualquer atraso nesse procedimento resulta diretamente no
aumento do tempo de armazenagem e, consequentemente, dos custos devidos ao
terminal. A Requerida ndo pode ser responsabilizada pela inércia ou demora da
Autora em providenciar o registro da DI e aliberagdo da mercadoria.

A degacdo da Autora de que os dias de armazenagem se estenderam por
"culpa exclusiva da Requerida" que se recusou a liberar a carga (fl. 207-208) ndo
Se sustenta, pois a recusa estava atrel ada ao pagamento dos valores ja devidos pela
guarda da mercadoria durante o tempo em gue ela permaneceu no terminal, tempo
esse que se prolongava em virtude da falta de liberagdo por parte da Autora.

A cobrancainicial de R$ 138.079,78 em 05/12/2024 (fl. 37) referiarse a 14
dias de armazenagem. Ao invés de quitar o débito e retirar a carga, a Autora optou
por iniciar tratativas e negociacdes, periodo durante o qual a mercadoria continuou
armazenada, gerando novos custos.

O vaor fina de R$ 131.629,73 pago pela Autora em 20/01/2025 (fl. 41) foi
o resultado de uma negociacdo sobre um periodo de armazenagem que ja se
estendia por mais de 50 dias além dos primeiros 14. Assim, as diferencas de
valores sdo diretamente proporcionais ao tempo de permanéncia das cargas no
terminal e a complexidade dos procedimentos de desembaraco, ndo havendo
indicio de abusividade.

A Autora aega, ainda, ailicitude da retencdo da mercadoria pela Requerida,
invocando a Simula n® 323 do Superior Tribunal Federal.
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Contudo, tal entendimento sumular ndo se aplica ao caso em comento, pois
se refere a apreensdo de mercadorias pela Administracdo Publica como meio
coercitivo para pagamento de tributos. A Simula busca coibir o abuso de poder
por parte do Estado, que possui outros meios legais para cobrar seus créditos.

No caso de armazenagem por depositério privado, como a Requerida, a
situacdo é diversa. O Cddigo Civil assegura o direito de retencdo do depositério
para garantia do pagamento da retribuicdo devida, das despesas de conservacdo e
dos prejuizos incorridos, conforme seu artigo 644: "Art. 644 CC. O depositario
podera reter o depdsito até que se lhe pague a retribuicéo devida, o liquido valor
das despesas, ou dos prejuizos a que se refere o artigo anterior, provando
imediatamente esses prejuizos ou essas despesas.”

Corroborando prerrogativa, o Decreto n° 1.102/1903, que regulamenta
0s armazeéns gerais, dispbe em seu artigo 14: "Art. 14. As empresas de armazens
geraistém o direito de retencéo para garantia do pagamento das armazenagens e
despesas com a conservacao e com as operacdes, beneficios e servigos prestados
as mercadorias, a pedido do dono; dos adiantamentos feitos com fretes e seguro,
e das comissdes e juros, quando as mercadorias lhes tenham sido remetidas em
consignacao."

Nesse sentido:

"APELACAO CIVEL ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO DESPESAS DE ARMAZENAGEM EM RECINTO ALFANDEGADO
RESPONSABILIDADE DO IMPORTADOR PELO PAGAMENTO DEVIDO NO
PERIODO EM QUE A MERCADORIA FICOU RETIDA PARA CONCLUSAO
DO DESPACHO ADUANEIRO PRECOS COBRADOS DESCRITOSEM TABELA
PUBLICA, EXPOSTA NO SITE DA RE INEXISTENCIA DE ABUSVIDADE
MERA ALEGACAO DE QUE OS SERVICOS NAO FORAM PRESTADOS, SEM
EMBASAMENTO  PROBATORIO, INCAPAZ DE  ELIDIR A
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO RESPECTIVO SENTENCA
CONFIRMADA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS - RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP - Apelagio Civel: 1027101-31.2018.8.26.0562, Relator:
Edgard Rosa, Data de Julgamento: 02/07/2020, 222 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 02/07/2020)"
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Diante do exposto, a retencdo da mercadoria pela Requerida € um direito
legitimo do depositario, em conformidade com a legislacdo civil e aduaneira, e
ndo se confunde com a vedacdo da Simulan® 323 do STF.

Ante 0 exposto e pelo que mais dos autos consta, com fundamento no artigo
487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Condeno a parte Autora ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como aos honorarios advocaticios da parte Requerida, que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil.

P.l.

Santos, 16 de junho de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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