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SENTENCA

| - RELATORIO

Dispensado, nos termos do art. 852-1 da CLT.

II - FUNDAMENTOS

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO

O vinculo empregaticio entre as partes extinguiu-se em 14/08/2018, considerada
a projecao do aviso prévio. Logo, a prescricao bienal, prevista no art. 7°, XXIX, da Constituicao
Federal, ocorreria em 14/08/2020.

Contudo, a Lei n°® 14.010/2020, que dispde sobre o Regime Juridico Emergencial
e Transitério da relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da pandemia do
coronavirus (Covid-19), estabelece em seu art. 3° que “Os prazos prescricionais consideram-se
impedidos ou suspensos, conforme o caso, a partir da entrada em vigor desta Lei até 30 de
outubro de 2020.”

Considerando-se que referida lei entrou em vigor em 12/06/2020 e que a
presente acao foi ajuizada em 27/10/2020, ndo ha que se falar em prescri¢éo bienal.

Rejeito.
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MERITO

DANOS MORAIS

A parte reclamante pleiteou o pagamento de indenizagdo por danos morais
alegando que deixou de receber os salarios e demais vantagens do periodo de junho de 2016 a
dezembro de 2017. Sustenta que foi réu em processo criminal e que, no mencionado periodo, foi
obrigado a se deslocar para a cidade Carlos Chagas/MG em cumprimento a medida protetiva
gue a ele impunha o afastamento de 100 km da cidade de Ted6filo Otoni/MG.

A ré nega a pratica de qualquer ato ilicito e pugna pela improcedéncia dos
pedidos.

O dano é todo prejuizo que, em virtude de ato ou omissdo de outrem, venha a
causar diminuicdo patrimonial ou bens de ordem moral.

O dano moral € aquele que néo produz qualquer efeito patrimonial. Consiste na
lesdo a um interesse que visa a satisfacdo ou gozo de um bem juridico extrapatrimonial contido
nos direitos da personalidade, como a vida, a integridade corporal, a liberdade, a honra, o
decoro, a intimidade, os sentimentos afetivos e a prépria imagem ou nos atributos da pessoa,
como 0 nhome, a capacidade, o estado de familia.

Para o deferimento do dano moral h& necessidade da presenca de todos os
elementos previstos no artigo 186 do Cddigo Civil, quais sejam: a) ato omissivo ou comissivo; b)
nexo causal; ¢) dano moral ou material e d) culpa, em sentido amplo.

Pontue-se, de inicio, que as alegacdes, formuladas pelo autor em sede de
réplica, de que sua dispensa ndo foi motivada e teria lhe causado transtornos psicolégicos
representam inovacdes que ndo podem ser toleradas, por respeito aos limites objetivos da lide.
Ficam, portanto, desconsideradas para todos os efeitos.

Pois bem.

No presente caso, como informado pelo proprio autor na exordial, este foi
obrigado a se afastar do local de prestacdo de servico em razdo de medida protetiva imposta em
processo criminal.

Inobstante a distancia minima a ser observada em decorréncia de tal medida
protetiva tenha sido reduzida posteriormente, consoante decisdo de fls. 41/46, fato € que a
reclamada ndo deu causa a ela.
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A ré admitiu que, devido as faltas ao trabalho, iniciou procedimento para
dispensa do autor por justa causa, mas informou que tal procedimento foi revisto apos ter sido
cientificada sobre os motivos que impediam o comparecimento do reclamante ao trabalho.

Como se extrai dos autos, ap0s o seu retorno a Tedfilo Otoni, o autor ainda
integrou os quadros da reclamada durante alguns meses.

Conforme TRCT de fls. 112/113, o reclamante somente foi dispensado em 06/07
/2018, sem justa causa, hipétese que se insere no direito potestativo do empregador.

Vé-se, pois, que nenhum prejuizo sobreveio ao autor por conta do procedimento
para dispensa por justa causa, o qual foi cancelado a tempo.

Cumpre ressaltar que, ao contrario do que afirmou o reclamante em sua
impugnacdo a defesa (fl. 141), as mensagens de correio eletrbnico de fls. 120/123, que
pretensamente demonstrariam suas tentativas de obter trabalho junto a empresa ré no periodo
de junho de 2016 a dezembro de 2017, datam do més de junho de 2018. Logo, sdo posteriores
ao periodo em que o autor esteve afastado da cidade de Teofilo Otoni em decorréncia da medida
protetiva.

H& que se destacar que o contrato de trabalho tem carater sinalagmatico,
envolvendo, portanto, obrigacdes reciprocas das partes.

Desse modo, ndo tendo havido prestacdo de servigos pelo autor nos meses em
gue esteve afastado devido a medida protetiva que foi forcado a observar, ndo sao devidos pela
ré os salarios respectivos ou outras vantagens, especialmente considerando que, repita-se, a ex-
empregadora ndo teve qualquer envolvimento nas causas que impediram que o autor
comparecesse ao trabalho.

Em face do exposto, ndo se constata nenhuma conduta ilicita por parte da
reclamada.

Sendo assim, ndo comprovados 0s requisitos da responsabilidade civil, julgo
improcedente o pedido de indenizacao a titulo de danos morais.

JUSTICA GRATUITA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AJUIZAMENTO DA
ACAO EM 27/10/2020. APLICACAO DA LEI 13.467/2017
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Considerando-se que os contracheques e o TRCT nos autos demonstram que no
periodo laborado em favor da parte ré a parte autora recebeu remuneracdo inferior a 40% do teto
do RGPS, defiro a ela a gratuidade judicial, nos termos do art. 790 da CLT, com a redag&o dada
pela Lei 13.467/17.

Diante da nova sistematica introduzida no artigo 791-A da CLT/17, o vencido
deverd pagar os honorérios ao advogado do vencedor, ainda que beneficidria da justica gratuita.

Sendo a parte autora sucumbente quanto aos pedidos articulados na peticédo
inicial, devera pagar honorarios de sucumbéncia a advogada da ré, no importe de 5% do valor
que Ihes atribuiu na exordial.

Tendo sida deferida a Justica gratuita a parte autora, vencida quanto ao pedido
supramencionado, aplica-se o disposto no 84° do artigo 791-A da CLT/17, em relacdo aos
honorarios sucumbenciais.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, apreciando a reclamacéo trabalhista ajuizada por GILVAN DIAS
DOS SANTOS em face de MGS MINAS GERAIS ADMINISTRACAO E SERVICOS S.A., resolvo
julgar IMPROCEDENTES o0s pedidos deduzidos na peticdao inicial, nos termos da
fundamentacéo, que é parte integrante deste dispositivo.

Deferida a justica gratuita a parte autora.
Honorarios sucumbenciais na forma da fundamentacéo.

Custas pela parte reclamante, no valor de R$460,00, calculadas sobre
R$23.000,00, valor arbitrado a causa, dispensadas na forma da lei.

Intimem-se as partes.

AB/mbf

TEOFILO OTONI/MG, 03 de fevereiro de 2021.
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ANDREA BUTTLER
Juiz(a) Titular de Vara do Trabalho
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