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EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.
TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE OFICIO DE
CREDITOS A RESTITUIR COM DEBITOS DO
CONTRIBUINTE. VERBA REFERENTE A RESTITUICAO
DE IMPOSTO DE RENDA. OBICE A COMPENSACAO.
IMPENHORABILIDADE. NATUREZA ALIMENTAR.
PROVIMENTO.

1. O caso concreto denota a existéncia de situacao especifica de bem
impenhoravel, pois se trata de valor oriundo de restituicdo do
imposto de renda retido ao contribuinte, que ndo descaracteriza a
natureza alimentar dos valores a serem devolvidos quanto se trata de
desconto parcial do seu salario. Assim, a natureza da verba
alimentar, no caso em concreto, tem o conddo de afastar a
compensacao de oficio prevista no art. 73, da Lei n. 9430/96, no art.
6° do Decreto n°® 2.138, de 1997 e no art. 7°, 81° do Decreto-lei n°
2.287, de 1986.

2. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiéo.

3. Tese firmada: ""Ainda que ndo haja 6bice ao procedimento de
compensacao de oficio de créditos a restituir com débitos do
contribuinte (art. 6° do Decreto n°® 2.138, de 1997; art. 7°, 81° do
Decreto-lei n® 2.287, de 1986; art. 73, da Lei 9.430/96), é certo
que ele ndo pode atingir bens impenhoraveis, como é a
restituicdo de imposto de renda de pessoa fisica, que nada mais
é do que a devolucéo do montante que acabou sendo descontado
a maior da remuneracao, desde gue sua origem seja decorrente
de receitas compreendidas no art. 833, 1V, do CPC".




4. Pedido de uniformizagao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a Egrégia Turma Regional de Uniformizacéo - Civel do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido decidiu, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, nos termos do relatorio, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 15 de dezembro de 2023.

RELATORIO

Trata-se de incidente de uniformizacdo interposto pela parte autora
contra deciséo proferida pela 5% Turma Recursal do Rio Grande do Sul, que negou
provimento ao Sseu recurso para manter a sentenca que julgou improcedente a
demanda tributéaria judicializada, convalidando a compensacéo realizada de oficio
pelo Fisco, em razdo de debitos inscritos, pelos quais a parte autora figura como
corresponsavel.

Alega a existéncia de divergéncia de entendimento com acordéo
proferido pela 1* Turma Recursal do Parana (Recurso n. 5043734-
15.2020.4.04.7000), sob o fundamento de que, "ainda que ndo haja ébice ao
procedimento de compensacdo de oficio, é certo que ele ndo pode atingir bens
impenhoraveis"”, como ¢é a restituicdo de imposto de renda de pessoa fisica.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela desnecessidade de
intervencéo.

E o relato.

VOTO

Pedido de uniformizacao interposto tempestivamente.

No caso dos autos, 0 acérdao recorrido foi assim fundamentado:

[..]

No caso dos autos, constato que a sentenga nao merece reparos, encontrando-se

em conformidade com o contexto probatério e a jurisprudéncia deste
Colegiado.



Sendo assim, a hipétese é de confirmacdo da sentenca, por seus proprios
fundamentos, com base no art. 46 da Lei 9.099/1991.

Da deciséo recorrida, transcrevo o seguinte excerto:

Em sintese, o autor ataca a compensacao de oficio de valores que receberia a
titulo de restituicdo de imposto de renda apurado em sua declaracéo de ajuste
do ano-base/exercicio 2021/2022 em razdo de débitos inscritos em divida ativa
nos quais figura na condicéo de corresponsavel.

A compensacao de oficio encontra amparo legal no art. 6° do Decreto n° 2.138,
de 1997, o qual transcrevo a seguir:

"Art. 6° A compensacdo podera ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do
Decreto-Lei n°2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita
Federal verificar que o titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento tem
débito vencido relativo a qualquer tributo ou contribuicdo sob sua
administragéo.

§ 1° A compensacao de oficio sera precedida de notificacdo ao sujeito passivo
para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o
seu siléncio considerado como aquiescéncia.

8§ 2° Havendo concordancia do sujeito passivo, expressa ou tacita, a Unidade da
Secretaria da Receita Federal efetuara a compensagdo, com observancia do
procedimento estabelecido no art. 5°.

8§ 3° No caso de discordancia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da
Receita Federal efetuara a compensacdo, com observancia do procedimento
estabelecido no art. 5°."

No mesmo sentido, os termos do art. 7°, §1° do Decreto-lei n® 2.287, de 1986:

Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituicdo ou ao
ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda
Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restituicdo ou
ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor do débito.

§ 2° Existindo, nos termos da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito em
nome do contribuinte, em relacdo as contribuigdes sociais previstas nas alineas
a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991,
ou as contribuicOes instituidas a titulo de substituicdo e em relacéo a Divida
Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, o valor da restituicdo ou
ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor do débito.
(Redacéo dada pela Lei n°® 11.196, de 2005)



§ 3° Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social
estabelecerd as normas e procedimentos necessarios a aplicagdo do disposto
neste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)'

Da mesma forma, o art. 73, da Lei 9.430/1996, autoriza a compensacao de oficio
de créditos a restituir com débitos do contribuinte, inclusive inscritos em divida
ativa.

Ressalto, ainda, que a compensacdo de oficio de restituicdo administrativa
de imposto de renda é procedimento administrativo amparado em lei e que ndo
se equipara a penhora, razdo pela qual eventual impenhorabilidade da verba
nado possui o0 conddo de afastar a compensacao de oficio.

Ademais, os valores de imposto de renda a restituir ndo mantém o carater
alimentar da verba sobre o qual foram originalmente descontados, ainda no ano
anterior, conforme precedentes do TRF/42 Regido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALTERACAO | PAGAMENTO PRECATORIO. 1. Em contexto de
limitacdo da penhora, ja decidiu esta Corte pela Segunda Turma que a quantia
recebida a titulo de restituicdo de imposto de renda incidente sobre pensao nao
se reveste da impenhorabilidade, pois a regra prevista no art. 833, IV, do CPC
visa a preservar os ganhos de natureza alimentar, percebidos em regulares
intervalos de tempo (TRF4, Segunda Turma, AG 50408225920214040000,
24fev.2022). 2. As indicacBes da jurisprudéncia apontam para preservacao do
carater alimentar da verba dessa natureza que é paga em atraso, ainda que
acumuladamente e por requisicdo de pagamento por precatério. O privilégio
estabelecido pelo § 2° do art. 100 da Constituicdo deve ser preservado,
especialmente considerando que o pretendente do beneficio € quem deixou de
receber ao tempo apropriado o crédito. (TRF4, AG 5030847-
76.2022.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator MARCELO DE NARDI,
juntado aos autos em 25/08/2022)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS.
FIXACAO NA FASE DE CONHECIMENTO E DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RESTITUICAO DE IRPF SOBRE PENSAO.
PENHORABILIDADE. 1. O Cdodigo de Processo Civil, art. 85, admite a fixagdo
de honorarios advocaticios tanto na fase de conhecimento, quanto na
de cumprimento de sentenga. 2. A quantia recebida a titulo de restituicdo de
imposto de renda incidente sobre pensdo ndo se reveste da impenhorabilidade,
pois a regra prevista no art. 833, IV, do CPC visa a preservar 0s ganhos de
natureza alimentar, percebidos em regulares intervalos de tempo. (TRF4, AG
5040822-59.2021.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ALEXANDRE
ROSSATO DA SILVA AVILA, juntado aos autos em 24/02/2022)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido na forma do art. 487, 1, do CPC.



DECISAO
Nesse contexto, deve ser negado provimento ao recurso.

A recorrente alega, contudo, que tal decisdo estd em dissonancia com
o entendimento firmado pela 1* Turma Recursal do Parana no julgamento do
Recurso n. 5043734-15.2020.4.04.7000.

Em tal decisdo, o voto condutor do acorddao restou assim
fundamentado (grifei):

Portanto, é legal e constitucional a compensacdo de oficio, promovida pela
Fazenda Publica, salvo quando o crédito fiscal esteja com a exigibilidade
suspensa, na forma art. 151, do CTN.

Por outro lado, ainda gue ndo haja dbice ao procedimento de compensacdo de
oficio, é certo que ele ndo pode atingir bens impenhoraveis. Com efeito, se esses
bens ndo sdo passiveis nem mesmo de penhora judicial, com mais razdo néo se
pode permitir gue o Fisco promova uma espécie de cobranca administrativa
com esses valores, utilizando-0s _para _compensacdo e extincdo de
eventual crédito tributario, relativo ao mesmo contribuinte.

O Superior Tribunal Justica tem entendimento pacifico, no sentido de que
"a devolucdo do imposto de renda retido ao contribuinte ndo descaracteriza a
natureza alimentar dos valores a serem devolvidos, quanto se trata de desconto
parcial do seu salario. E impenhoravel o valor depositado em conta bancéria,
referente a restituicdo do imposto de renda, cuja origem advém das receitas
compreendidas no art. 649, IV, do CPC [atual, art. 833, inciso IV]" (REsp
1150738/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/05/2010, DJe 14/06/2010).

Para a relatora, ndo é toda e qualquer parcela da restituicdo de Imposto de
Renda que pode ser considerada como advinda de verba salarial ou
remuneratdria, haja vista que o seu fato gerador é a aquisi¢ao da disponibilidade
econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza, de modo
que h& duas situagOes distintas: a) aprimeira, quando o valor retido e
posteriormente restituido advém de acréscimos patrimoniais cuja origem nao se
refira as hipéteses contidas no art. 833, 1V, do CPC, quando se afasta qualquer
discussao acerca da impenhorabilidade da quantia restituida, por ndo decorrer
de salario; b) a segunda situacéo ocorre quando a origem do valor devolvido se
refere a receitas que gozam do privilégio da impenhorabilidade, nos termos do
art. 833, 1V, do CPC, hipbtese em que deve ser analisada sua natureza, de modo
a se discutir sobre a possibilidade ou nao de penhora dos valores restituidos.

Prossegue afirmando que a "restituicdo do Imposto de Renda nada mais € do que
a devolugdo do desconto indevidamente efetuado sobre o soldo do recorrido,
apods o ajuste na base de célculo realizado pelo Fisco. Com efeito, uma parcela
do salario ou vencimento do contribuinte é direcionada ao pagamento do



Imposto de Renda e, anualmente, ao realizar a declaracéo, tera ele ciéncia se
recolheu a menos ou a mais. Se o recolhimento for superior, devera esperar a
devolucé@o de seu proprio salario, ou melhor, da parte dele indevidamente
recolhida. Dai porque se pode dizer que a devolugéo do imposto de renda trata-
se de mera restituicdo de parcela do salario ou vencimento, fato que, por
conseguinte, de maneira alguma desmerece o carater alimentar dos valores a
serem devolvidos. Ademais, o lapso temporal existente entre a data de percep¢ao
da verba salarial e a restituicdo do valor indevidamente recolhido ndo tem o
condao de modificar sua natureza, até porque esse interregno nao decorre da
vontade do contribuinte, mas sim do modo utilizado pelo Fisco para viabilizar a
determinacdo da base de célculo e o recolhimento do referido tributo. Nesse
sentido, o0 REsp 1.059.781/DF, de minha relatoria, 3% Turma, DJe 14/10/2009.
Ao valor a ser restituido, portanto, aplica-se o disposto no inciso IV do art.
[833] do Cddigo de Processo Civil, em face do seu carater remuneratorio-
alimentar".

Dessa forma, resta efetivamente demonstrada a divergéncia
jurisprudencial a justificar o conhecimento do presente recurso.

No tocante ao mérito, entendo que o pedido de uniformizagéo
regional merece provimento, uma vez que, em que pese seja permitida a
compensacao de oficio pelo Fisco, 0 caso concreto denota a existéncia de situacédo
especifica de bem impenhoravel, pois se trata de valor oriundo de restituicdo do
imposto de renda retido ao contribuinte, que ndo descaracteriza a natureza
alimentar dos valores a serem devolvidos quanto se trata de desconto parcial do
seu salario. Assim, a natureza da verba alimentar, no caso em concreto, tem o
condéo de afastar a compensacdo de oficio prevista no art. 73, da Lei n. 9430/96,
no art. 6° do Decreto n° 2.138, de 1997 e no art. 7°, 81°, do Decreto-lei n® 2.287,
de 1986.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(grifei):

Processual civil. Recurso Especial. A¢do de execucdo. Penhora em conta
corrente.  Valor relativo a restituicio de imposto de renda.
Vencimentos. Carater alimentar. Impenhorabilidade. Art. 649, 1V, do CPC.
- Trata-se de agdo de execucgdo, na qual foi penhorada, em conta bancéria,
guantia referente a restituicdo do imposto de renda.
- A devolucéo do imposto de renda retido ao contribuinte ndo descaracteriza a
natureza alimentar dos valores a serem devolvidos, quanto se trata de desconto
parcial do seu salario.
- E impenhoravel o valor depositado em conta bancaria, referente & restituicéo
do imposto de renda, cuja origem advém das receitas compreendidas no art.
649, 1V, do CPC.
- A verba relativa a restitui¢cdo do imposto de renda perde seu carater alimentar,
tornando-se penhoravel, quando entra na esfera de disponibilidade do devedor.
- Em observancia ao principio da efetividade, mostra-se desrazoavel, em
situacdes em que n&o haja comprometimento da manutencéo digna do executado,




que o credor seja impossibilitado de obter a satisfacdo de seu crédito, sob o
argumento de que os rendimentos previstos no art. 649, 1V, do CPC, gozam de
impenhorabilidade absoluta.
Recurso especial néo provido.
(REsp n. 1.150.738/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/5/2010, DJe de 14/6/2010.)

Esse entendimento também tem sido adotado pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, como se pode constatar dos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE CREDITO CONSISTENTE EM RESTITUIC}AO DE
IMPOSTO DE RENDA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
DESCABIMENTO. Tendo em vista que a restituicdo do imposto de renda nada
mais é do que a devolugdo de montante que acabou sendo descontado a maior
da remuneracdo, forgoso o reconhecimento acerca da também natureza
alimentar de dito crédito. (...) (TRF4, AG 5023054-23.2021.4.04.0000,
TERCEIRA TURMA, Relator ROGERIO FAVRETO, juntado aos autos em
01/02/2022)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA.
IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 833, INCISO IV, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. Os valores correspondentes a restituicdo do imposto de
renda sdo impenhoraveis, tendo em vista que 0s Unicos vencimentos da parte
executada referem-se aos proventos de aposentadoria, guardando relacdo com
sua origem salarial. (TRF4, AG 5011171-79.2021.4.04.0000, PRIMEIRA
TURMA, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, juntado aos autos em
27/05/2021)

AGRAVO. EXECUCAOQ FISCAL. PENHORA. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE
RENDA. IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 833, IV, DO CPC. Os valores
correspondentes a restituicdo do imposto de renda sao impenhoraveis, tendo em
vista que os Unicos vencimentos da parte executada referem-se aos proventos de
aposentadoria, guardando relagdo com sua origem salarial. (TRF4, AG
5050311-57.2020.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP
RIOS, juntado aos autos em 10/02/2021)

Desse modo, voto pelo provimento do pedido de uniformizagéo,
firmando a tese no seguinte sentido: ""Ainda que ndo haja Obice ao
procedimento de compensacao de oficio de créditos a restituir com débitos do
contribuinte (art. 6° do Decreto n° 2.138, de 1997; art. 7°, §1°, do Decreto-lei
n° 2.287, de 1986; art. 73, da Lei 9.430/96), é certo que ele ndo pode atingir
bens impenhoraveis, como € a restituicdo de imposto de renda de pessoa fisica,
gue nada mais € do que a devolucdo do montante que acabou sendo
descontado a maior da remuneracao, desde gue sua origem seja decorrente
de receitas compreendidas no art. 833, 1V, do CPC".




Cumpre, pois, o retorno dos autos a Turmade origem para
adequacdo a jurisprudéncia uniformizada.

Ante o0 exposto, voto por DAR PROVIMENTO AO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
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