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Vistos, etc.

AILTON SILVA DE VARGAS - ME ajuizou acao contra
SEMENTES CRESTANI LTDA. Relatou o autor, em sintese, que é empresario
individual do ramo de fabricacdo de erva mate e que no ano de 2007
adquiriu da empresa De Carli & Cia Ltda o registro n2. 817565272, da marca
Carijo, na classe de especificacao de produtos e servicos nacionais n®. 30:20
“Ervas para Infusdo”, passando a comercializar o produto Erva Mate Carijo
desde entao. Referiu que com a aquisi¢cdo da marca Carijo também adquiriu
o direito ao seu uso exclusivo, existente desde 26.12.1995. Sustentou que,
para a sua surpresa, tomou conhecimento de que a empresa ré estava
utilizando a marca “Carijé” para individualizar produtos idénticos ao seu.
Asseverou ter notificado a parte ré, em duas oportunidades, requerendo a
abstencéo de uso da marca, porém, nao obteve resposta. Argumentou sobre
a impossibilidade de convivéncia pacifica das marcas no mercado. Alegou
que o registro da marca “Carijo” foi requerido e concedido pelo INPI. Teceu
comentdrios sobre os danos sofridos em razao do uso da marca pela parte
ré. Pediu, liminarmente, que a parte ré se abstenha de fazer uso da marca
“Carijé”, em todo o territério nacional e em todas as suas manifestacoes,
sob pena de multa diaria, em caso de descumprimento. Ao final, postulou a
condenacdo da parte ré a abstencao de usar a expressao “Carijo” em todas
e quaisquer manifestacdes, inclusive na internet, guer como nome fantasia,
titulo de estabelecimento, marca, atendimento de chamadas telef6nicas,
sites de anlncio e listas de servicos online. Requereu, ainda, a condenacao
da parte ré ao pagamento de indenizacao por perdas e danos, incluindo
danos emergentes, lucros cessantes e danos morais, pelo uso indevido da
marca registrada pela parte autora. juntou documentos.



Pagas as custas (fl. 64v).
O pedido de antecipacao de tutela foi indeferido (fl. 65).

Citada, a parte ré contestou nas fis. 68 e seguintes.
Asseverou que, conforme informado na inicial, o autor adquiriu a empresa
De Carli & Cia Ltda no ano de 2007. Disse que, na época, a producao de
erva mate pela empresa estava desativada, mantendo-se apenas a marca
Carijo. Teceu comentarios acerca dos objetivos e atividades econdmicas
desempenhadas pela parte autora. Falou sobre as diferencas de significado
das marcas 'Carijo' e 'Carijé'. Aduziu que a empresa requerente entrou com
pedido perante o INPI para renovar o periodo de concessao para o uso da
marca Carijo por mais dez anos, fato que até o presente momento néao
ocorreu. Sustentou que as dificuldades enfrentadas pelo requerente pra
conseguir a renovacao do uso da marca estd na comprovacao de efetivo uso
desta durante os Gltimos doze meses. Afirmou que as marcas conviveram
no mercado brasileiro por mais de vinte anos, sem nenhum atrito ou
problema comercial. Alegou que a marca 'Carijé' é bastante conhecida nos
estados de Santa Catarina, Parand, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Rondodnia e Para. Relatou que no estado do Parana existe outra erva mate
Carijo, que é produzida pela empresa Erva Mate Sado Luiz Ltda - ME.
Discorreu sobre os diferentes mercados de consumo e sobre os danos
materiais e morais que injustamente poderd sobrar para a requerida.
impugnou os pedidos indenizatérios, alegando a auséncia de provas quanto
a sua ocorréncia. Pediu a improcedéncia dos pedidos iniciais. juntou
documentos.

Houve réplica (fls. 575 e seguintes).

As partes foram intimadas sobre o interesse na producao de
outras provas (fl. 691), tendo a parte ré pugnado pelo depoimento pessoal
do proprietario da empresa autora e oitiva de testemunhas (fls. 692-693). A
parte autora, por sua vez, pediu fosse determinado a parte ré que juntasse
aos autos os balancetes e notas fiscais de venda dos produtos assinalados
com marca 'Carijé' desde 18.07.1995, o depoimento pessoal do sécio da
empresa ré, Sr. Claudiomar Crestani, bem como a oitiva de uma
testemunha.

Realizada audiéncia, foram colhidos os dois depoimentos



pessoais postulados e inquirida uma testemunha
(fls. 742-743 e CD da fl. 744).

A precatéria expedida para inquiricao de duas testemunhas
foi cumprida a fl. 766.

Encerrada a instrucao, sobrevieram os memoriais escritos
(fls. 769-794 e 795-799).

O julgamento foi convertido em diligéncia, oportunidade em
gue determinada a expedicao de oficio ao INPI para que informasse quanto
a existéncia de registro das marcas Carijo e Carijé (fl. 800).

As informacdes postuladas foram prestadas as fls. 803-807,
do que obtiveram vista as partes.

Determinado a parte ré gue mantivesse em sua guarda os
livros fiscais e contédbeis da empresa até que ocorra o transito em julgado
da presente acao (fl. 832).

E o relatério.
Decido.

Trata-se de acao de abstencdo de uso de marca cumulada
com pedido de indenizacao por perdas e danos, incluindo-se danos
emergentes, lucros cessantes e danos morais.

A controvérsia dos autos cinge-se a alegacdo das partes
acerca da utilizacdo das marcas CARIJO e CARIJO. A autora alega e
comprova ser detentora, com registro no INPI, da marca CARIJO. A ré, por
sua vez, admite a utilizacdo da marca CARIJO, alegando que as marcas
conviveram no mercado brasileiro por mais de vinte anos, sem nenhum
atrito ou problema comercial.

Primeiramente, cumpre destacar que a Constituicdo Federal
ao dispor sobre a protecdo a criacado industrial, estabeleceu em seu artigo
52, XXIX, o que segue:

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais
privilégio temporério para sua utilizacdo, bem como protecéo as




criacoes industriais, & propriedade das marcas, aos nomes de
empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnoldgico e econbémico do Pais;

Outrossim, a Constituicdo Federal elenca a livre concorréncia
a condicao de principio constitucional da atividade econ6mica, consoante se
observa no artigo 170:

“Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizacdo do trabaiho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia”

Todavia, o exercicio da livre concorréncia sofre limitacoes,
sendo proibida a sua pratica desleal, vedando a inobservancias dos ditames
da boa-fé objetiva nas relacbes comerciais e industriais.

A Lei de Propriedade Industrial, na qual é limitado o ambito
de atuacdo da protecdo aos direitos relativos a propriedade industrial, em
seus artigos 2 2 e 3 2 e 122 regulamenta a matéria como segue:

Art. 22 A protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial,
considerado o seu interesse social e o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pais, efetua-se mediante:

| - concessao de patentes de invencdo e de modelo de utilidade;

Il - concessao de registro de desenho industrial;

Ill - concessao de registro de marca;

IV - repressao as falsas indicactes geograficas; e

V - repress&o a concorréncia desleal.

Art. 32 Aplica-se também o disposto nesta Lei:

| - ao pedido de patente ou de registro proveniente do exterior e
depositado no Pais por quem tenha protecdo assegurada por
tratado ou convencdo em vigor no Brasil; e

Il - aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais que assegure
aos brasileiros ou pessoas domiciliadas no Brasil a reciprocidade de
direitos iguais ou equivalentes.

Art. 122. S30 suscetiveis de registro como marca os sinais
distintivos visualmente perceptiveis, ndo compreendidos nas
proibicbes legais.[ ...]



Em relacao ao uso da marca, a referida Lei estabelece que a
aquisicao da propriedade da marca ocorre pelo registro validamente
expedido, o qual garante ao titular o seu uso exclusivo em todo o territério
nacional.

A Lei estabelece, ainda, a protecao pelo registro,
assegurando ao titular a possibilidade de zelar pela sua integridade material
ou reputacao, conforme segue, in verbis.

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as disposicbes desta Lei, sendo
assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territério
nacional, observado quanto as marcas coletivas e de certificacdo o
disposto nos arts. 147 e 148.

(...)

Art. 130. Ao titular da marca ou ao depositante é ainda assegurado
o direito de:

| - ceder seu registro ou pedido de registro;

Il - licenciar seu uso;

Il - zelar pela sua integridade material ou reputacao.

No caso dos autos, conforme se denota das informacoes as
fls. 803-807, a marca Carijo esta registrada junto ao INPI desde o ano de
1995, com prazo de validade até 26.12.2025.

Outrossim, a ré, confessadamente, admitiu a utilizacdo da
marca "Carij6", por mais de vinte anos.

Ndo ha como se olvidar a confusdo causada no consumidor
com a comercializacao de produto da mesma espécie com nome
inegavelmente semelhante. Alias, além da grafia, foneticamente, a titulo
exemplificativo, caso algum consumidor fosse a um estabelecimento
comercial e pedisse 01 Kg de Erva Mate “Carijo”, a pronlncia seria
praticamente a mesma.

Nesse contexto, entendo que da prova dos autos é possivel
concluir gue efetivamente a ré fez uso de marca de uso exclusivo da autora.

AILTON SILVA DE VARGAS, relatou gue a empresa foi aberta



em 2007, tendo como principal atividade econdémica a comércio de erva
mate. Disse que até o ano de 2013 ou 2014 trabalha mais no Estado do Rio
Grande do Sul e, posteriormente, comprou uma empresa no Parand, onde
também comecou a trabalhar com erva mate. Afirmou ter enfrentado
dificuldade no mercado em razdo da existéncia de marca semelhante.
Asseverou gue algumas empresas se recusaram de fazer as embalagens de
sua erva, em razao de jé existir outra semelhante. Sustentou que apés
tomar conhecimento da existéncia da marca Carijé, notificou a empresa ré
extrajudicialmente. Referiu que chegou a conversar com o representante da
empresa ré, mas nao formalizaram acordo. Disse néo recordar do valor pago
para aquisicdo da marca. Afirmou que é proprietario da marca Carijo.

CLAUDIOMAR CRESTANI: disse que sua marca chama-se
Carij6, a qual continua sendo utilizada. Referiu que seu pai era prefeito e foi
apelidado de “Galo Carijé¢”. Apds o seu falecimento, a fim de homenageé-lo,
colocou a erva como sendo “Carijo”. Disse que pediu o registro da marca.
Alegou que posteriormente descobriu a existéncia da marca Carijo, motivo
pelo qual, had vinte anos, veio até a cidade e conversou com o “Seu De
Carli”, o qual disse nao ter problema com o uso da marca Carijo, motivo pelo
qual continuou usando.

GERALDINO DE CARLI, antigo proprietario da marca Carijo,
relatou que nado sabia da existéncia da marca Carijé. Referiu que o
proprietario da empresa ré nunca lhe procurou para falar sobre o assunto.
Sustentou que sempre teve animo de verdadeiro proprietario da marca.
Asseverou ter sido proprietario da marca por cinco anos ou mais. Mencionou
que atendia o Rio Grande do Sul e algumas partes de Santa Catarina e
Parand. Referiu que nado teve prejuizos, pois nao tinha conhecimento da
marca Carijé. Informou que vendia entre 30/40 toneladas por més.

JOCELITO BERTI, ouvido como informante em razao de
atualmente ser funcionério da empresa ré, relatou que veio até Palmeira das
Missdes junto com Claudiomar, o qual pretendia negociar a marca da erva
mate Carijé, porque ele tinha o sonho de colocar essa marca para
homenagear seu pai. Disse que Claudiomar queria comprar a marca do
autor, que nao quis vender. Contudo, Ailton teria autorizado Claudiomar a
utilizar a marca Carijé, pois a vendia em outra regido. Sustentou que
atualmente as ervas estdo se encontrando no mercado.

JACIR REBELATTO, também ouvido como informante em



razéo de atualmente ser funcionario da empresa ré, referiu que veio até
Palmeira das Missdes junto com Claudiomar para ver sobre dois nomes de
erva mate, Carijo e Carijé. Pelo gue recorda, Claudiomar conversou com o
“Seu De Carli” sobre o uso das marcas, oportunidade em que o “Seu De
Carli” teria dito que nao haveria problemas de Claudiomar manter a marca
Carij6. Mencionou gue atualmente as duas marcas estdo em uso no
mercado. Referiu que o pai de Claudiomar tinha o apelido de Carijé.

Nesse contexto, verifica-se que ha similitude grafica, em
embora a fonética seja um pouco diferente em razdo do acento, tal
circunstancia ndo se mostra suficiente para evitar a confusdo ou o equivoco
dos consumidores no momento de identificar os produtos, haja vista que se
tratam de produtos do mesmo tipo- ERVA MATE.

Forcoso, portanto, reconhecer-se o uso indevido de marca
por parte da ré.

Nesse sentido:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
USO DE MARCA. REGISTRO NO INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL ANTERIOR. CONFUSAO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. ASTREINTES. POSSIBILIDADE DE REDUCAO.
PROPORCIONALIDADE. 1. PRELIMINAR. improcede a preliminar de
suspensdo ou extincdo do feito aventada pela ré, em decorréncia
da existéncia de processo administrativo no ambito do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPi) questionando a
caducidade de registro existente em nome da demandante, uma
vez que esse ja foi efetivamente julgado pela Autarguia, tendo esta
decidido favoravelmente a parte autora, reconhecendo-lhe a
propriedade da referida marca. 2. MERITO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. IMITACAO. DANOS MORAIS A ocorréncia de
imitacao passivel de levar a confusao entre marcas, nos termos do
artigo 124, inciso XiX, da Lei n? 9.279/96, enseja a proibicao
imediata de comercializacdo do produto que acarrete tal situacao,
nos termos do artigo 209, §12 e 22 do mesmo diploma legal.
Ademais, o simples uso indevido da marca configura o ato ilicito,
gerando, per si, o dever de indenizar. Precedentes do 5T}. 3.
MULTA. REDUCAO. POSSIBILIDADE. E possivel a reducdo de valor
fixado a titulo de astreintes, quando se revela exorbitante,
ensejando o enriquecimento sem causa da parte contréria. 4.
ONUS SUCUMBENCIAIS. Sucumbéncia redistribuida e



redimensionada. APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS. UNANIME.
(Apelacao Civel N© 70018213181, Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Odone Sanguiné, julgado em 28/05/2008)".

Ainda, oportuno trazer a baila, neste ponto, decisédo proferida

pelo E.TJRS, onde o Eminente Relator Des. Niwton Carpes da Silva, ao
analisar questao semelhante, acertadamente decidiu que “colidéncia de
marcas deve ser aferida ndo sé6 em virtude da similaridade grafica e
fonética, como também da natureza idéntica ou afim dos produtos e
servicos que elas visam distinguir”. Senao, vejamos:

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCAS E
PATENTES. CONCORRENCIA DESLEAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. Trata-se de acao através da qual a autora,
que trabalha no comércio varejista de produtos 6ticos, postula
indenizacdo por danos morais e materiais em decorréncia de
concorréncia desleal em face da demandada por utilizacdo de
marca protegida e registrada no INPI, julgada parcialmente
procedente na origem. A colidéncia de marcas deve ser aferida néo
s6 em virtude da similaridade gréfica e fonética, como também da
natureza idéntica ou afim dos produtos e servicos que elas visam
distinguir. A autora tem a marca registrada e protegida no INPi,
consubstanciada em "V VENUS", classe 35, desde SET/2007,
especificacdao no "comércio de éculos, 6culos de protecao,
armacobes para dculos, etc.," (Reg. n.826899617). A ré, por seu
turno, utiliza a marca "OTICA VENUS LTDA ME", também na classe
35, com especificacdo de comercio de produtos éticos, sem
registro no INPI. Afora isso, a agudizar a confusdo, a loja virtual de
ambas é muito semelhante. A autora apresenta como dominio
www.oticasvenus.com.br. A ré, por seu turno, apresenta como
dominio: www.oticavenus.com.br. A confusdo e colidéncia
marcaria, entdo, se faz efetivamente presente, ndo sé pela marca
em si, mas pela classe dos produtos, pelo objeto de atuacao
empresarial e, sobretudo, pela semelhanca do dominio da loja
virtual, caracteristicas que, em conjunto ou separadamente, sdo
aptas e capazes de gerar confusdo e equivoco no consumidor,
colocando em risco o Direito Marcéario, sem embargo de as lojas da
autoras estarem sediadas no Estado do Rio Grande do Sul e a sede
das lojas da demandada no Estado de Minas Gerais, mormente
porque a atuacdo no mundo virtual unifica as distancias e
aproxima a populacdo consumidora. As alegacdes recursais de gue
a recorrente estava de boa-fé e de que nao teria realizado vendas



na loja virtual, nesta fase recursal é desimportante, pois o prejuizo
da titular da marca é presumido, desimportando, para esse efeito,
a boa-fé da empresa violadora. Por outra, se houve ou ndo vendas
na loja virtual, tal circunstancia serd apurada em fase de
liguidacdo, também desimportando para efeito de revisdo recursal.
Ndo hd pedido, em razfes recursais, de reforma do juilgado no
sentido de prové-lo e consagrar a improcedéncia da acdo, posto
gue as razdes recursais se limitam ao reconhecimento da boa fé, a
inexisténcia de vendas na loja virtual e modulacdo de efeitos para
continuar utilizando o nome de OTICA VENUS LTDA. A ditima
pretensao é descabida, pois levaria a contrariar toda a assertiva
sentencial, ndo contestada em razées de recursec. Assim, diante
dos limites impostos pelo aforismo do "tantum devolutum gquantum
appeliatum" e "reformatio in pejus”, mantenho higida a sentenca
singular. APELACAO DESPROVIDA(Apelacdo Civel, N¢
70076224591, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em: 22-02-2018)

Assim, diante da situacdo fética que envolive o uso das
marcas, e considerando especialmente a prova oral colhida na instrucao, a
meu sentir esta devidamente caracterizado o uso indevido, razao pela qual
deverd, a ré, abster-se de utilizar a marca CARIJO.

Passo ao exame da pretensdo indenizatéria.
A Lein® 9.279/96 estabelece:

Art. 207. independentemente da acao criminal, o prejudicado
poderd intentar as acdes civeis que considerar cabiveis na forma
do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 208. A indenizacao serd determinada pelos beneficios que o
prejudicado teria auferido se a violacdo nao tivesse ocorrido.

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas
e danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de
violacao de direitos de propriedade industrial e atos de
concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a
prejudicar a reputacdo ou os negdécios alheios, a criar confuséo
entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de
servico, ou entre os produtos e servicos postos no comércio.

(...)



Art. 210. Os lucros cessantes serao determinados pelo critério mais
favordvel ao prejudicado, dentre os seguintes:

| - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violacdo néo
tivesse ocorrido; ou

Il - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violacdo do
direito; ou

lil - a remuneracao que o autor da viclacao teria pago ao titular do
direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe permitisse
legaimente explorar o bem.

/n casu, quanto ao dano moral, a jurisprudéncia patria
entende que, configurado o uso indevido de marca registrada, o dano moral
é puro, prescindindo de comprovacdo do prejuizo sofrido.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL.
ACAO DE CESSACAO DE PRATICA DE ATO ILICITO, CUMULADA COM
PERDAS E DANOS. MODELO DE UTILIDADE. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. DANOS MATERIAIS NAO COMPROVADOS. ASTREINTE.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO. [ ...] 11. Danos morais. No que tange
a prova do dano moral, por se tratar de lesdao imaterial,
desnecessaria a demonstracdo do prejuizo, na medida em que
possui natureza compensatéria, minimizando de forma indireta as
consequéncias da conduta da ré, decorrendo aquele do préprio
fato. Conduta ilicita da demandada que faz presumir os prejuizos
alegados pela parte autora, é o denominado dano moral puro. 12.
A postulante é pessoa juridica, possuindo estabelecimento
comercial, cuja preservacdo dos requisitos que constituem a esta
universalidade de bens e direitos é essencial para manutencéao de
sua pratica comercial usual. Portanto, a utilizacdo por outra
empresa da mesma marca gera prejuizos de monta, em especial,
quanto ao nome comercial e a imagem, na medida em gque a
preservacdo do nome junto aos clientes é de suma importancia.
13. O valor a ser arbitrado a titulo de indenizacdo por dano
imaterial deve levar em conta o principio da proporcionalidade,
bem como as condicbes da ofendida, a capacidade econbémica do
ofensor, além da reprovabilidade da conduta ilicita praticada. Por
fim, hd que se ter presente que o ressarcimento do dano ndo se




transforme em ganho desmesurado, importando em
enriguecimento ilicitc. Quantum mantido. [ ...]"” (Apelacao Civel N¢
70076257112, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: jorge Luiz Lopes do Canto, julgado em 28/03/2018)
(suprimi e grifei).

Desnecessario, dessa forma, analisar os danos
extrapatrimoniais suportados, bastando, para tanto, saber que houve a
utilizacdo indevida da marca pela parte ré, conforme demonstrado nos
autos.

Resta, entdo, apenas fixar o quantum devido a esse titulo.

No aspecto, levando em consideracao as condicdes
econbtmicas do ofendido e do ofensor, bem como atentando ao principio da
proporcionalidade e ao carater punitivo e reparador que a indenizacao civil
deve apresentar, entendo que o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
mostra-se adequado ao caso concreto.

Por fim, no que tange ao pleito de indenizacao dos danos
emergentes e lucros cessantes, o autor ndo se desincumbiu do seu 6nus
probatério, deixando de demonstrar sua efetiva existéncia, razdo pela qual
improcede quanto ao ponto.

inclusive, neste ponto, assume relevo o depoimento da
testemunha GERALDINO DE CARLI, antigo proprietario da marca Carijo, o
gual relatou que nao sabia da existéncia da marca Carij6, asseverando ter
sido proprietdrio da marca por cinco anos ou mais, tendo mencionado que
atendia o Rio Grande do Sul e algumas partes de Santa Catarina e Parand, e
gue nao teve prejuizos, pois nao tinha conhecimento da marca Carijé,
informando que vendia entre 30/40 toneladas por més.

Assim, nao demonstrados danos emergentes, tampouco
lucros cessantes, a pretensao indenizatéria ndo merece guarida.

POR TAIS RAZOES, com fundamento no art. 487, i, do CPC,

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente demanda,
proposta por AILTON SILVA DE VERGAS - ME contra SEMENTES CRESTANI
LTDA., para:

a) condenar a parte ré a abster-se de utilizar a expressao
“Carij6” em todas e quaisquer manifestacdes, inclusive na internet, quer



como nome fantasia, titulo de estabelecimento, marca, atendimento de
chamadas telefonicas, sites de anlncio e listas de servicos online;

b) condenar a parte ré a pagar ao autor indenizacdo pelos
danos morais sofridos, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) que
deverd ser corrigido monetariamente pelo IGP-M, a contar da data de
publicacdo da presente decisdo, e juros de mora de 1% ao més, a contar da
citacao, até o efetivo pagamento;

c) rejeitar os demais pedidos indenizatérios.

Em face da sucumbéncia reciproca, a gual € maior por parte
do demandado, condeno-o ao pagamento de 80% das custas processuais, e
honorarios em favor do procurador da parte contraria, no percentual de 15%
do valor da condenacdo, com base no artigo 85, §2°, do novo Cédigo de
Processo Civil. Por sua vez, o demandante devera pagar 30% das custas
processuais, e honordarios ao procurador da parte contraria, no percentual
de 10% do valor da condenacao, com base no artigo 85, §2°, do novo
Cédigo de Processo Civil.

inviavel a compensacao de honorarios na forma do art. 85,
§14°, do CPC.

Publique-se. Registre-se. intimem-se.

Havendo apelacao, considerando as novas disposicdes do
atual Cdédigo de Processo Civil (art. 1.010), que determina a remessa do
recurso independentemente de juizo de admissibilidade no primeiro grau,
deverd o cartério intimar a parte recorrida para oferecer contrarrazoes, e,
na sequéncia, remeter os autos para a instancia superior.

Palmeira das Missdes, 17 de junho de 2019.

Andréia dos Santos Rossatto
juiza de Direito



